El fenómeno megalítico en los valles pirenaicos de Roncal y Salazar (Navarra). Aplicación SIG al análisis de patrones de localización by Arteaga-Brieba, A. (Andión)
























of megalithic monuments of Roncal and Salazar´s valleys. From  the  theoretical  framework of 
Spatial  and Landscape Archeology,  through  the design  and  implementation of Geographical 
Information  Systems  (GIS)  as  a methodological  tool, we  could  analyze  and  define  different 
patterns in the spatial location of megalithic tombs. 
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1.  INTRODUCCIÓN 
 
Las  construcciones  megalíticas  se  han  establecido  como  una  de  las 
manifestaciones  arqueológico‐culturales  que mayor  curiosidad  suscitan  entre 
investigadores y público en general. Son monumentos destacados en el paisaje, 
hitos visibles que han ido reinterpretándose a lo largo de los tiempos, asocián‐




a concebir  los enclaves megalíticos como  lugares donde  las  fuerzas  telúricas y 
del cosmos se manifiestan con especial énfasis (Álvarez, 2011). 
La  sinergia  entre  estos  vestigios  y  los  paisajes  en  que  se  emplazan  ha 
contribuido a la creación de una red de misticismo en torno a los megalitos, que 
en  el  imaginario  colectivo  han  llegado  a  constituirse  como  lugares  sagrados, 
zonas  de  concentración  energética  establecidos  como  lugares  de  culto  a  dei‐
dades de la naturaleza, muestra de una sabiduría ancestral que el avance de la 
civilización  tecnológica  ha  ido  borrando  y  olvidando  (Osés,  2011:  18).  Expo‐
nente de ello es la propia definición de Jorge Oteiza, uno de los artistas vascos 
más influyentes del arte español del siglo XX, de los crómlech como lugares que 









El  amplio  desarrollo  de  los  estudios megalíticos,  algunos  realizados  de 
manera poco rigurosa o enraizados en paradigmas obsoletos, ha propiciado  la 




en  los últimos años se han demostrado  insostenibles e  ineficaces en el ámbito 
megalítico. Corresponde ahora cuestionarse la coherencia de las estructuras con 
una  determinada  cultura,  analizando  la  raíz  de  las  semejanzas  y  diferencias 
entre  las mismas,  desde múltiples  ángulos  y  perspectivas,  distinguiendo  pa‐
trones de elementos coyunturales, aleatorios (Andrés, 1998: 7‐14). 
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Así mismo  las  evidencias  arqueológicas deben  ser  examinadas  con pru‐
dencia,  considerando  cuáles  son  las  posibilidades  reales,  hasta  qué  punto  se 
pueden inferir interpretaciones económicas y socio‐culturales a partir de los res‐
tos materiales de los rituales funerarios.  


















Ante  el  inicio  de  un  proyecto  de  investigación  sobre  un  fenómeno  (el 
megalítico) de tal complejidad, conviene plantear una base sólida sobre  la que 
cimentar  el  estudio.  Debemos  preguntarnos,  en  primera  instancia,  qué 
queremos conseguir, cuáles son los objetivos que se quieren alcanzar, dónde y 
por  qué. Una  vez  definidas  las metas,  el  siguiente  planteamiento  obedece  al 
enfoque  teórico y metódico que oriente el desarrollo de  la  investigación. ¿Qué 
perspectivas  son más  adecuadas  para  lograr  la  consecución  de  los  objetivos 
planteados?, ¿qué base científica y paradigmática sustenta el análisis?, ¿cuál es 
la posición  crítica del  investigador  ante  los  resultados que obtiene? En  tercer 
lugar, debe definirse una metodología clara, adaptada a la calidad cuantitativa 
y  cualitativa de  los datos que  se poseen. Por  ello,  este proyecto  se ha  estruc‐
turado en diferentes niveles de actuación: el nivel teórico conceptual, el técnico‐












La  finalidad  de  este  estudio  es  conocer  los  principales  factores  que 













una vía de  investigación  fundamentada  en  el  empirismo,  entendiendo que  el 
objetivo de conocer unas pautas de localización es una meta accesible mediante 
la  aplicación  de  una  metodología  rigurosa  sobre  datos  convenientemente 
contrastados.  
Siguiendo  los postulados procesualistas que defienden  la consecución de 









factores  de  localización  desde  una  perspectiva  analítica,  descomponiendo  el 
todo en unidades de significación propia más pequeñas, con el fin de observar 
de forma intensiva las relaciones entre sí y con el conjunto.  
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al  estudio. Un proyecto desarrollado de  tal modo ofrecería  apariencia de de‐
mostración  científica  pero  únicamente  redundaría  en  resultados  previos  ya 
conocidos.   
En  este  estudio  se  parte  de  hipótesis  generales  ya  enunciadas,  pero  no 




















 Analizar  la  localización  y  entorno  de  los  monumentos  megalíticos 
conocidos en los valles de Roncal y Salazar: 
‐ Observar  la distribución espacial de  las estructuras funerarias y exa‐
minar posibles agrupamientos, dispersiones o grado de aleatoriedad 
de las mismas.  
‐ Estudiar de manera  individualizada  los  factores  físicos o antrópicos 
considerados influyentes en la ubicación espacial de los megalitos. 
‐ Analizar el emplazamiento de  los restos arqueológicos a partir de  la 
imbricación de  los  elementos  estudiados  anteriormente mediante  la 
visión conjunta de los factores de localización. 
 
 Contrastar  las  diferentes  hipótesis  ya  planteadas  en  relación  con  el 
fenómeno megalítico en el área pirenaica navarra: 
‐ Observar  la  correspondencia  de  las  estructuras  de  los  valles  de 
Salazar y Roncal  con  las  características propias del grupo pirenaico 
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definido por Luis Pericot y vigente  en  la actualidad  como  conjunto 
con identidad propia.  
‐ Comparar  con  otros  modelos  de  asentamientos  ya  estudiados, 
especialmente en la zona pirenaica (Andrés, Peñalver, Mújica, etc.). 
‐ Verificar  o  reprobar  la  vinculación  tradicional  de  José  Miguel  de 
Barandiarán  (1927;  1953)  de  los  dólmenes  pirenaicos  en  concomi‐
tancia con culturas pastoriles y semi‐nómadas. 
‐ Analizar la hipótesis del descenso elaborada por María Teresa Andrés 
Rupérez  como  respuesta  a  las  teorías  pastoralistas  de  J. M.  Baran‐
diarán.  
‐ Inferir  la  posibilidad  de  encontrarnos  ante  dos  grupos  culturales 





















A  lo  largo  del  tiempo  se  han  sucedido  cuantiosas  interpretaciones  del 
fenómeno megalítico, tanto a nivel global como local. Con mayor o menor acier‐
to se han elaborado ideas sobre su posible origen y polifuncionalidad, transmi‐
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Desconocemos cuáles son  las causas que reflejan un determinado empla‐
zamiento  espacial  de  los megalitos  en  el  territorio  y  si  dicha  distribución  es 
intencional o aleatoria, si responde a un patrón cambiante que varía conforme a 




concretas  (Beguiristain  y  Vélaz,  1999:  320)  ya  que  el  fenómeno  megalítico 
adopta una personalidad propia  en  relación  con  el  emplazamiento  en que  se 
sitúa, adaptándose a  las diferentes caracterizaciones del espacio geográfico. Es 
por  ello que ningún  ejemplo  es generalizable  a  todo  el  fenómeno dolménico, 
variable en el espacio. 
Así mismo se han formulado numerosas hipótesis sobre la funcionalidad o 
polifuncionalidad  de  las  construcciones,  pero,  de  nuevo,  las  interpretaciones 




vaciones  arqueológicas  y  de  fuentes  escritas  para  esta  área  de  la  montaña 
navarra ha propiciado el actual déficit de datos arqueológicos en dicho territo‐
rio. El espacio elegido presenta una problemática específica por el enclave en 
que  se  sitúa,  con unas  características  geográficas propias pero una  cierta  ho‐
mogeneidad que permite un análisis coherente. 
En cuanto al enfoque de estudio, ante  la realidad de  los datos presentes, 








la  ubicación  de  un  número  lo  suficientemente  elevado  de  monumentos 
funerarios como para poder elaborar este trabajo. 
La naturaleza de los datos arqueológicos de que disponemos, la dificultad 
de estudio del área elegida,  las tendencias de  los trabajos arqueológicos en  los 
últimos años y la perspectiva paisajística espacial avalan que este proyecto sea 
el marco adecuado para  la utilización de Sistemas de  Información Geográfica 










vestigación,  procedimiento  que  parte  de  un  marco  teórico  que  se  pretende 
contrastar a nivel empírico siguiendo el método científico hipotético‐deductivo. 
Para comprender y estructurar mejor la gran complejidad del fenómeno mega‐
lítico,  nos  parece muy  adecuada  la  ordenación  que  realiza  Leonardo García 
Sanjuán de las implicaciones de los monumentos funerarios (2000; 2008). Vamos 
a proceder a analizar  las dimensiones del megalitismo, con el  fin de dotar de 
















En  cuanto  a  la  presencia  de monumentos  en  el  espacio  se  señalan  tres 




son  casuales  sino  que  responden  a una  elección,  a un  acto  intencional. La 
dispersión espacial de  las sepulturas  indica una relación hombre‐medio con 
una  dinámica  propia  cognoscible  (Criado,  Aria  y  Díaz‐Fierros,  1986;  De 
Carlos,  1988). Toda  actividad humana  se desarrolla  en un  espacio  real del 
entorno  y  en  un  espacio  virtual  del  pensamiento  y  del  discurso  (Cauwe, 
1996). Los megalitos  como  elementos  fósiles  y  el  territorio  como  elemento 
tangible permiten un acercamiento a la variabilidad conductual humana. 
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 Visibilidad: Se observa una clara tendencia a visibilizar los monumentos de 
diferentes maneras: 
‐ Morfología y tamaño: La monumentalidad de  las construcciones  implica 
una interacción clave con el territorio, creando puntos de referencia visi‐
bles en el espacio y lo que podríamos denominar como entorno o espacio 
vital. Por  su  gran  tamaño,  se  entiende  que  las  estructuras  están  conce‐
bidas para ser vistas en la distancia. 
‐ Posición  topográfica:  Existe  una  tendencia  a  ubicar  los  megalitos  en 
puntos  topográficos  prominentes  del  relieve  y  generalmente  con  poca 





silueta  contra  el  cielo, proporcionando una  sensación de  creciente mag‐
nitud al observador que se aproxima a él.  
‐ Litología:  Hay  ocasiones  en  que  existe  una  elección  de  los  materiales 
utilizados para la construcción de las estructuras por su color, brillo, valor 
simbólico,  etc.  (Tilley,  1994),  llegando  a  evidenciarse  transporte  de 
materia prima en un radio de 40 kms, como es el caso del túmulo de West 
Kennet. Además de explicaciones estéticas y funcionales sobre la calidad 
de  la piedra,  ciertos estudios  indican que el motivo de  incorporar en  la 




‐ Grado  de  intervisibilidad:  Además  de  la  visibilidad  de  cada  megalito 
como estructura monumental situada en un paisaje de elevado potencial 
visual, se añade un factor de complejidad en el análisis de las estructuras: 
el  grado  de  visibilidad  entre  las mismas. En  los  últimos  años,  han  au‐
mentado  los  estudios que  investigan  las  conexiones visuales  entre dife‐
rentes conjuntos megalíticos, así como  las cuencas visuales acumuladas, 
los referentes naturales que son vistos desde diferentes monumentos o las 




construcciones megalíticas  en  las  tendencias  de  investigación  actuales,  existe 
una tensión entre el mundo visible y el mundo oculto. La monumentalidad de 
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la mayoría de los casos, cubiertos por un túmulo o galgal (García Sanjuán, 2005: 
252). 









vías de paso debe  ser un  factor a analizar pudiendo  inferirse pautas de 
movimiento y desplazamiento de las poblaciones entre conjuntos megalí‐
ticos. La localización en pasos de montaña, vados de río, etc. suele inter‐
pretarse como  la  implantación de hitos paisajísticos que señalan  rutas y 
senderos. De la relación entre megalitismo y trashumancia se hablará con 
más detenimiento, aunque de  forma apriorística no puede asumirse que 




la  posición  de  los  megalitos  en  relación  a  las  zonas  de  asentamiento. 
Generalmente, se aprecia una disociación entre las estructuras funerarias 
y habitacionales que no permiten su estudio. 
Afirmar que el espacio es un  factor o parámetro  ideológico  fundamental 
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tivos o  individuales,  la construcción  implica  la organización y cooperación de 
una  serie  de  personas  con  un  mismo  objetivo  y  pensamiento.  Las  inter‐
pretaciones sobre megalitos como lugares de reunión se orientan en este mismo 
sentido. 
Las ofrendas  son  indicativas de una posible estructuración  jerárquica,  la 




mentalidad  actual,  desconociendo  el  concepto  de  riqueza  social  de  nuestros 
antepasados y la significación de los ajuares.  
Por  otro  lado,  debe  destacarse  el  carácter  simbólico  e  ideológico  de  las 
estructuras funerarias. Además de un orden social, tienen un sentido de orden 
natural  y  cósmico,  que  se  evidencia  fundamentalmente  en  los  patrones  de 
orientación  y  la  utilización  de  formas  circulares  (túmulos,  crómlech,  agrupa‐
ciones...). Esta “cosmovisión” ha sido interpretada en relación a la implantación 
de  economías  agrícolas  y  ciclos  de  cultivo  o  como  símbolo  de  fertilidad.  En 
cualquier caso, parece que la relación con ritos solares o lunares es evidente. De 
esta  identidad  cosmológica participan  también  la propia morfología  arquitec‐
tónica  de  algunas  estructuras,  el  espacio  funerario  (recinto  como  lugar  que 
emula el hogar o metáfora de la caverna y vientre materno) y el tratamiento y 
postura  de  los  cadáveres. Del mismo modo,  a  pesar  de  no  contar  con  estas 
demostraciones en el área de estudio, se advierte un sentido simbólico‐cosmo‐
gónico en las plasmaciones artísticas realizadas sobre los ortostatos (grabados o 






Las  sepulturas  son actos deliberados que  implican un  trasfondo  social y 
transcendental en sus sociedades constructoras. Los rituales de inhumación pre‐
sentes atestiguan  la  iniciativa de cuidar y conservar  los cadáveres, convirtién‐
dolos  en una  referencia  identitaria del grupo,  en un  símbolo de permanencia 
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(Andrés,  2003)  y  de  reclamo  de  legitimidad  de  un  territorio.  El  culto  a  los 
muertos es un mecanismo de autoafirmación.  
Como ya se ha mencionado en  la  introducción,  las construcciones mega‐

























apartados  correspondientes, exponiendo a  continuación  las principales  limita‐
ciones historiográficas, conceptuales, arqueológicas o metodológicas. 























social  estable  y  previsiblemente  perdurable,  es  una  incógnita  la  falta  de 




estudio presenta una problemática  específica debida  a  las  características geo‐
gráficas propias de un enclave de montaña (dificultad de acceso a algunos pun‐
tos,  vegetación  cerrada  que  impide  una  correcta  visibilidad,  nivación  abun‐
dante, etc.). 
Por  tanto,  tenemos  unos  datos  parciales,  de  difícil  autentificación  en 
algunos casos, con una cronología ambigua, sin una adscripción cultural exacta 
y en un ambiente de  trabajo que presenta ciertas dificultades de acceso. Estas 
limitaciones,  que  serán desarrolladas  en  los  apartados  correspondientes  (pre‐
sentación de datos, metodología…), van  a predisponer diferentes  actuaciones 
que serán justificadas en el trascurso del proyecto.  
Además  de  los  elementos  físicos  y  arqueológicos  debemos  indicar  una 










probando  su  validez  en  el  contexto  en  que  se  gesta.  Los  megalitos  son  un 
soporte para el surgimiento de nuevas corrientes de pensamiento e  interpreta‐
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ciones arqueológicas que deben ser tenidas en cuenta a la hora de aproximarnos 
científicamente a su estudio (Criado, 1989: 76). El examen de lo funerario se ha 
visto  imbuido,  como  cualquier manifestación histórica, por  las variaciones  en 
















Como  es  sabido,  el  estudio de  los monumentos megalíticos  está  íntima‐
mente ligado al nacimiento y desarrollo inicial de la arqueología europea, espe‐
cialmente en Francia, Gran Bretaña y Escandinavia. Las primeras noticias sobre 




lugar  sino  que  respondían  a  un  carácter  intencional  (Boujot,  2003).  Seguida‐
mente  esas  estructuras  se  relacionaron  con  sepulturas  funerarias  y  se  tomó 
conciencia de la antigüedad de las mismas.  
La  labor de  los  anticuarios  se  limitaba  en  la mayoría de  las ocasiones  a 
sencillos trabajos descriptivos de los caracteres morfológicos de las construccio‐
nes, pero dichas  tareas han sido de gran valor para documentar e  inventariar 
los megalitos,  transfiriendo  a  lo  largo  de  los  años  un  dilatado  corpus  docu‐
mental. 
Los  intereses  anticuaristas  sirvieron  de  catalizador  para  el  desarrollo  de 
teorías celtistas que atribuían a druidas  la construcción de dólmenes y menhi‐
res. Esta creciente atracción por un pasado celta sentó la base para la posterior 










observación  de  características  análogas  en  todos  los  megalitos  hallados  en 
Europa estimuló  la  suposición de una  teoría general explicativa para  los mis‐
mos. En este contexto destaca la figura de G. Childe (1892‐1957) como defensor 
de  un  punto  neurálgico  de  difusión  del  fenómeno.  Arqueólogos  como  A. 
Bertrand (1820‐1902), J. J. Asmussen Worsaae (1821‐1885) o C. Faidherbe (1818‐
1889)  se vinculan  también a esta hipótesis, ofreciendo explicaciones migracio‐
nistas,  de  carácter  étnico  (Daniel,  1963). A  pesar  de  la  amplia  aceptación  de 
estas  teorías, ya en 1874 G. de Mortillet  (1821‐1898) expuso, en el congreso de 
Estocolmo, la idea de un cierto autoctonismo en las construcciones megalíticas. 












sistema  evolutivo unilineal de  formas más  simples  a más  complejas,  influido 
por el sistema de las tres edades de C. J. Thomsen (1788‐1865). Autores como E. 
Cartailhac5  (1845‐1921)  o H.  Obermaier  (1877‐1946)  introdujeron  esta misma 
propuesta en la Península Ibérica (Oliveira, 1983: 20). 
Desde la base de dicho evolucionismo unilineal, el debate sobre el origen 




Galicia  respondían  a  un  proceso  de  degeneración  de  los  tholoi  importados  del 
Mediterráneo oriental a través del sudoeste de Europa. A esta corriente se adhi‐
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rieron prontamente G. Daniel o G. Childe, aportando a su teoría difusionista la 












del  fenómeno,  ubicando  el  nacimiento  del megalitismo  en  las  construcciones 
más sencillas del noreste peninsular y defendiendo la importancia de las raíces 
mesolíticas de  esta  cultura7. La  idea de un  dolmenismo primigenio  a  fines del 
Neolítico en el noreste peninsular y  la costa atlántica, que paulatinamente  fue 
expandiéndose  hacia  el  sur,  adquiriendo  formas  cada  vez  más  complejas  y 
desarrolladas,  fue  defendida  también  por N. Åberg,  E. Cartailhac  o  Leite  de 
Vasconcelos (1858‐1941).  
Para  terminar  con  este  apartado, deben  reseñarse  las  contribuciones del 













numéricas  por  C14  en  el  registro  arqueológico  de  las  estructuras megalíticas 
reveló  la mayor antigüedad de  las  tumbas europeas,  invalidando  las hipótesis 
orientalizantes.  


























nes  del  megalitismo  en  el  Neolítico  reciente,  coincidiendo  con  los  nuevos 
modelos  de  organización  interna  de  las  sociedades  descritos  anteriormente. 
Esta cronología se ha trasladado, en numerosas ocasiones, a una dicotomía en‐
tre  Neolítico  antiguo  y  reciente,  entre  sepulturas  individuales  y  colectivas 
(Cauwe, 1996), y a visiones un  tanto  simplistas que  equiparan megalitismo y 









prolegómeno  de  las  posteriores  tumbas  colectivas,  indicativo  de  un  contacto 





que muchos de  los  análisis  han  sido  realizados  sobre  objetos  asociados  a  las 
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tumbas y no sobre  las propias estructuras. La datación sobre  restos óseos hu‐
manos  presenta  este  mismo  inconveniente,  al  ser  prácticamente  imposible 
inferir el momento de deposición de los mismos y el número de reutilizaciones 



















se  para  el  análisis  de  la  organización  social  de  un  grupo  desde  un  enfoque 
antropológico. Las tumbas estarían integradas en la organización espacial de un 
territorio,  indicando  la  posesión  del mismo mediante  la  legitimación  de  los 
restos de  los antepasados de un  linaje ahí depositado. Desde el  funcionalismo 






Esta definición del megalitismo  como un “sistema de  ideología‐poder”  (Larsson, 
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que aparece los megalitos. Los describe como “símbolos materiales socialmente ac‐
























que  para  poder  ahondar  en  la  significación megalítica  debe  promoverse  un 
cambio  de mentalidad  en  los  estudios megalíticos.  Expuestas  ya  las  grandes 
teorías de conjunto que pretendían explicaciones únicas, consideramos que de‐
bemos pasar a  investigaciones exhaustivas a nivel  regional, obviando explica‐
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territorio  se manifiesta  como una  encrucijada  entre áreas  colindantes  (Pirineo 









a  la plasmación de  los aspectos más característicos de  la  investigación megalí‐
tica en el entorno pirenaico, siguiendo, por considerarla válida,  la propia dife‐
renciación por etapas que distingue M. A. Beguiristain (2000: 27‐44).  
Los  precedentes  en  el  conocimiento  de  la  cultura megalítica  en  el  área 
vasco navarra  se  remontan a  finales del  siglo XIX,  con  los  trabajos  realizados 





La  publicación  de  la  tesis  de  Luis  Pericot  sobre  la  cultura  megalítica 
catalana  (1925) es el punto de  inicio de una nueva etapa destacada por su  im‐
pulso  catalogador.  La  enunciación  por  parte  de  Pericot  de  la  identidad  del 
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ca. Si bien  se  sigue  realizando una  arqueología muy descriptiva,  es  transcen‐
dental la interpretación del megalitismo pirenaico de Barandiarán relacionando 
las áreas megalíticas con zonas de economía pastoril y seminómada: “La coin‐





riores,  en  ocasiones de manera un  tanto  indiscriminada,  sin  contrastar  resul‐
tados.  
En el tercer cuarto de siglo prosiguen las labores de catalogación, especial‐
mente  por  parte  de  montañeros  como  Tomás  López  Selles,  Jesús  Elósegui, 
Francisco  Ripa,  Eduardo  Mauleón  y  Miguel  Ezkurdia.  Cabe  matizar  que  la 
mayoría de hallazgos  los efectúan personas vinculadas a grupos de montaña, 
hecho que puede explicar el mayor conocimiento de monumentos megalíticos 





del  fenómeno megalítico  en  el  área  vasconavarra,  enfocándose  su  búsqueda 
hacia  nuevas  tierras  alejadas  del  territorio  de  montaña  y  delimitando  la 
expansión dolménica  en  el  sur por  el  río Ebro  (Barandiarán y Vallespí,  1984: 
210).  
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De  esta  etapa  se debe  subrayar  la difusión del megalitismo gracias  a  la 
publicación  del  catálogo  dolménico  del  País Vasco  de  Jesús  Elósegui  (1953), 
quien “ponía, por primera vez a disposición de  los estudios el enorme caudal de datos 
obtenidos por  la  tradición  investigadora, dispersos  en numerosísimas publicaciones de 
consulta  difícil  y muchas  veces  totalmente  inaccesibles”  (Maluquer,  1962:  93).  La 




do  el megalitismo  vasco‐navarro  en  relación  con  el  fenómeno  español  y  las 
vertientes pirenaicas francesas (Maluquer, 1962).  
Si bien en este periodo es evidente el auge prospector e  investigador en 
País Vasco  y Navarra,  en  la  zona  oscense  no  existen  prácticamente  estudios 
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Teresa Andrés  Rupérez8,  quien  supone  un  revulsivo  en  el  conocimiento  del 
fenómeno megalítico oscense.  
En  los últimos años,  la  investigación megalítica en el área pirenaica occi‐
dental ha sufrido una transformación sustancial, incorporando nuevos enfoques 
interdisciplinares,  realizando  completas  excavaciones  con  estudios  antropoló‐
gicos, de paisaje, con dataciones radiocarbónicas, análisis vegetales, etc., como 
se puede observar en los trabajos de investigación llevados a cabo por Mª Amor 
Beguiristain  en  el dolmen de Aizibita,  en  los  estudios dendrocronológicos de 
Tres Montes  o  en  las  completas  excavaciones  del  área  dolménica  de Murri‐
mendi. Debe enfatizarse  la  figura de Mª Teresa Andrés Rupérez, quien otorga 
una  mayor  carga  teórica  al  estudio  del  fenómeno  megalítico  y  expone  una 
visión global del mismo para el País Vasco, los asentamientos del valle del Ebro 
y el megalitismo oscense. Todo este proceso se ha amparado bajo la creación de 
nuevas  leyes de protección de patrimonio y  regulación de  las  excavaciones y 
prospecciones.  
Actualmente  se  continúa  la  tradición  prospectiva  y  de  catalogación, 
enriquecida con el aporte de nuevas tecnologías con el GPS, de gran utilidad en 
la  elaboración  de  este  trabajo.  Se  destaca  especialmente  la  labor  del  grupo 
Hilharriak, quienes, siguiendo las labores de prospección de Francisco Ondarra, 





nistraciones,  destacándose  el  catálogo megalítico  de Guipúzcoa,  desarrollado 
por Aranzadi y que ofrece la posibilidad de consulta online9 o la versión alavesa 
de  Fernando Galilea Martínez.  Se  reseña  también  el  catálogo megalítico  del 
valle del Baztán, con un total de 600 estructuras (Cabodevilla y Zabalza, 2006). 
Igual de  interesantes  resultan  las nuevas e  innovadoras corrientes  inves‐
tigativas que  se  están  llevando  a  cabo  en  el  contexto del  fenómeno pirenaico 
occidental. La  ya  citada  e  innovadora  tesis de Ester Álvarez dirigida por Mª 
Amor  Beguiristain  (2011),  los  trabajos  de  investigación  de  David  Vélaz 
(Beguiristain y Vélaz, 1998; 1999; Vélaz, 2003) enmarcados dentro del proyecto 
de investigación del megalitismo en Navarra (Beguiristain, Andrés et al., 1999), 
la  tesis doctoral  aún  inédita de David Vélaz  (también dirigida por Mª Amor 
Beguiristain)  de  los  dólmenes  del  valle  del  Salado,  los  siempre  clarividentes 
                                                 
8   Si bien Mª Teresa Andrés es el exponente principal de  las  investigaciones megalíticas ara‐
gonesas, son muchas las personas que han incentivado el desarrollo del conocimiento mega‐
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análisis de Mª Teresa Andrés Rupérez y los sugestivos estudios de arqueólogos 
como Natividad Narvarte, Ángel Armendáriz,  Javier  Ignacio de Carlos,  Juan 
Antonio Mujika,  Javier  Fernández  Eraso  o  Xabier  Peñalver.  El  Congreso  In‐
ternacional sobre Megalitismo celebrado entre Ordizia y Beasain en el año 2007 






toda su complejidad, destacando especialmente en  tres  factores:  la precisión y 
magnitud de las prospecciones (las cuales benefician ampliamente el estudio de 







de  un  núcleo  con  una  pretendida  personalidad  propia,  denominado  común‐
mente como “Grupo Megalítico Pirenaico”. Esta imagen, ampliamente aceptada 




una  serie  de  publicaciones  de  carácter  antropológico,  arqueológico  y  etno‐
lógico, relacionadas con la definición de este tipo característico (centradas en el 
área  vasca).  Las  obras  de  Telesforo  Aranzadi,  José  Miguel  Barandiarán  y 
Enrique  Eguren  sirvieron  para  definir  las  bases morfológicas  y métricas  del 
Tipo Pirenaico Occidental en las primeras décadas del siglo XX. 






de  ciertos  restos humanos  encontrados  en  los  sepulcros del País Vasco,  adoptó  el Dr. 
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cultura basándose principalmente  en  las  similitudes  tipológicas y de ajuar de 
los monumentos megalíticos conocidos y en estudios antropológicos. 
Dos  años  después,  Luis  Pericot  enuncia  la  existencia  de  una  civilización 



















rica  área  dolménica  vasca  en  ese  bien  caracterizado  sector  de  la  ‘cultura  pirenaica 
occidental’” (Barandiarán y Vallespí, 1984: 202). Ángel Armendáriz, en su expo‐
sición del Neolítico y Calcolítico en el País Vasco, también destaca  la persona‐
lidad  indígena del megalitismo en esta área  (1997: 32).  Incluso en  los propios 
títulos de artículos y monografías científicas se puede extraer la permanencia de 
esta  idea de distintivo  cultural, utilizando  el Pirineo  occidental  como delimi‐
tador natural del área de estudio  (Andrés, 1992; Beguiristain, Sesma y García 
Gazólaz, 2010; Edeso, Mendizabal y Mujika, 2010). 
No  es nuestra  intención  actual  investigar  la  validez de  estas  ideas,  sino 
analizar un  área  local  en  relación  con  su  entorno. Vamos  a proceder  a  conti‐
nuación a exponer los rasgos más característicos de este grupo pirenaico con la 
Figura 3 
Mapa de  la distribución de  las  cons‐
trucciones megalíticas del grupo pire‐
naico  realizado  por Luis Pericot  (Ri‐
pol, 1989: 448) 
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al  igual  que  en  estudios  europeos,  se  genera  el  debate  entre  un  origen 
difusionista o autoctonista y poligenético. Por un lado, se extienden las corrien‐
tes que entienden el grupo pirenaico como  la síntesis de  las  influencias cultu‐
rales adquiridas a partir de influjos meridionales, meseteños y/o atlánticos. Es‐
tas  suposiciones ofrecen una visión  “degenerativa” de  los dólmenes de mon‐
taña  (Andrés, 1990), como derivaciones y aculturaciones  tardías del  rico  fenó‐
meno peninsular. 
Esta visión degenerativa está siendo relegada ante los resultados de fruc‐
tíferas  excavaciones  que  han  anticipado  el  origen  del megalitismo  en  el  área 
pirenaica a momentos neolíticos  (Trikuauzti  I y  II, Larrarte o Los Llanos). Los 
nuevos argumentos a favor de la antigüedad del megalitismo en esta zona han 
generado  nuevas  explicaciones  de matiz  autoctonista.  Las  investigaciones  se 
centran actualmente en conocer si los túmulos y dólmenes sencillos de montaña 
suponen una adaptación de  las  influencias meridionales y meseteñas o parten 
de una  tradición distinta y,  si  realmente  se  evidencia una  tradición diferente, 
averiguar si existe una raíz autóctona o deriva de influjos del litoral cantábrico 
o las líneas pirenaicas (Mujika y Armendáriz, 1991: 163). 




válidos  unos  influjos  externos  que  aportasen  las  nuevas  corrientes  arquitec‐
tónicas, ideológicas, sociales, etc., debieron darse en el territorio las condiciones 
aptas  para  que  esas  ideas  fuesen  adoptadas  por  la  población  autóctona.  Es 
decir, para que se produjese una rápida aculturación del fenómeno (en caso de 
validar  las  teorías  difusionistas),  seguramente  ya  se  habían  producido  en  el 
sustrato  indígena  una  serie  de  cambios  demográficos  y  económicos  que 
facilitaron  la  absorción  de  nuevas  corrientes  religiosas,  simbólicas  o  de  con‐
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cepción del  territorio, o del  colectivismo. Así, una  explicación difusionista no 





















La  periodización  del  fenómeno megalítico  del  grupo  pirenaico,  y, más 
concretamente, del área de nuestro estudio, ofrece serios problemas de realiza‐
ción. Los antecedentes son poco conocidos, teniendo como referentes únicos los 
enterramientos  individuales  mesolíticos  y  neolíticos  en  cuevas  y  abrigos 




Barandiarán,  1980:  129).  Los  pocos  datos  arqueológicos  de  los  que  tenemos 
constancia  indican que, especialmente en ambientes de montaña, el  inicio del 







minos  como Neolítico,  Eneolítico  y Calcolítico  o  Bronce  inicial  presenten  un 
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contenido  conceptual muy  confuso, y que  los  intentos de  seriación  realizados 
hayan  podido  caer  en  explicaciones  simplistas  (García  Gazólaz,  1994)  y 
preceptos conservaduristas que abogasen por una  inferioridad y retraso cultu‐
ral conforme a zonas más meridionales de la Península Ibérica. 
Además  del  problema  del  continuum  histórico mencionado,  nos  encon‐
tramos  con otra  serie de  limitaciones  como  son  la escasez de excavaciones, el 
grado de deterioro de numerosas construcciones, su expolio o remoción, la per‐
duración  en  el  uso  de  las  estructuras  y  su  reutilización  en  el  tiempo  con  la 
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importantes labores de catalogación, y la creación de tipologías generales, 
es  necesaria  una  definición  seria  de  las  variables  morfológicas  de  los 
monumentos  funerarios,  estableciendo  criterios  mensurables  que  unifi‐
quen los estudios realizados hasta el momento. 





diarán  y  Vallespí,  1984:  203).  En  el  estudio  efectuado  por  Juan  José 
Vivanco (1981), se presentan las orientaciones de un gran número de me‐
galitos  en  el  área  vasco‐navarra,  estando  las  dos  terceras  partes  orien‐
tados  al  Este  o  Sudeste.  Ello  indica  una  tendencia  diferenciadora  en  la 
orientación de dólmenes de montaña y de valle. 
● Ajuar:  En  el  área  pirenaica más  cercana  a  nuestro  estudio,  teniendo  en 
cuenta  las pocas excavaciones que se han  llevado a cabo en megalitos,  la 
dificultad de  encontrar material  en  superficie y que  la mayoría de  ellos 






de decoración  en asta y hueso,  entre  los que  cabe destacar  el botón  con 
perforación en V encontrado en el dolmen de Sakulo. En cuanto a los obje‐
tos de metal, aparecen muy pocos, en cobre y bronce. Para una visión más 
general  y  actual  del mundo  funerario  se  remite  a  la  síntesis  de  la  Pre‐
historia  reciente  en  el  Pirineo  occidental  (Beguiristain,  Sesma  y  García 




tud  elevadas,  en  relación  con  economías  de  tipo  pastoril. Hay  una  dis‐
tribución relativamente continua por las áreas montañosas, con un impor‐
tante vacío en la cubeta central del Ebro (donde se incorporan paulatinos 
hallazgos),  relacionado  hipotéticamente  con  la  falta  de  piedra  (Andrés, 
1987: 150). Las densidades megalíticas se localizan especialmente en luga‐




EL FENÓMENO MEGALÍTICO EN LOS VALLES PIRENAICOS DE RONCAL Y 
SALAZAR (NAVARRA) 
 
CAUN 20, 2012 37
los megalitos  de montaña  y  los  de  valle  (Barandiarán,  1953; Apellániz, 
1973; Vivanco, 1981; Beguiristain, 1982, etc.). Ciertamente, se aprecian dife‐





















un medio boscoso, con una densidad de vegetación que  impide  la  lectura del 




Existen dos  líneas de  investigación  relativamente divergentes que  tratan 
de explicar y dar solución a esa incógnita sobre la fuerte desunión entre el mun‐
do de  los vivos y el de  los muertos. Aunque se ha hecho mención a ellas a  lo 
largo  del  proyecto  y  se  trabajará  sobre  las  mismas  en  posteriores  análisis, 
creemos necesario detenernos brevemente a explicar ambas hipótesis y  las  im‐
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Megalitismo y pastoralismo  
 
Ya  se  ha mencionado  anteriormente  la  hipótesis  asumida  por  J. M.  de 
Barandiarán (1927) que pone de manifiesto la relación del fenómeno del pasto‐
reo  con  la difusión dolménica,  idea asumida por gran parte de  los  investiga‐
dores en el siglo XX hasta convertirse en un tópico del megalitismo de montaña 
(Andrés, 1999). El que podría  ser  considerado padre de  la arqueología vasca, 
alude en numerosas ocasiones a esta esencia pastoralista de los monumentos de 
montaña. En primer lugar, por su posición, observando que la coincidencia de 
los monumentos  con  zonas  pastoriles  llega  hasta  tal  punto  que  “no  se  hallan 
donde la naturaleza del suelo y las condiciones del clima no son favorables al estableci‐
miento de majadas”  (Barandiarán, 1972‐1983, vol.  III: 445). La presencia de  (ac‐
tuales) chozas de pastor sobre dólmenes se entiende como un nuevo indicativo 
de  este  hecho,  siendo  un  ejemplo  el  dolmen  de Agoritz  (Leitza).  La  falta  de 
asentamientos en relación con núcleos megalíticos es explicada siguiendo esta 
hipótesis, ya que “el albergue de pastor,  en  los pastorajes veraniegos,  suele  ser una 












economía  compleja  no  extrapolable  a  los  momentos  de  la  implantación  del 
fenómeno megalítico (Chapman, 1979). Del mismo modo, existe una cierta una‐
nimidad en el carácter tardío del pastoralismo, no aplicable a estas cronologías. 
Otra  crítica  a  las hipótesis de Barandiarán  es  la  asumida por Mª Teresa 
Andrés  a  lo  largo  de  su  obra,  quien  no  ve  ninguna  justificación  para  inferir 
economías de tipo ganadero y sociedades nómadas o seminómadas en base a la 




ciones  existen  ciertos  errores  conceptuales, ya que  se  asumen  como  idénticas 
nociones como pastoralismo, trashumancia o nomadismo, cuando la práctica de 
una actividad ganadera no tiene por qué derivar indiscutiblemente en la asun‐
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ción de una  sociedad nómada, por un  lado,  y porque  el pastoreo  a pequeña 
escala no  siempre  tiene por qué  ir  ligado a  la práctica de  la  trashumancia  en 
extensión, por  lo menos  tal y como  la entendemos ahora. Es posible que exis‐
tiese un  inicio de domesticación  animal y movilidad durante  la  implantación 
del megalitismo,  lo cual sería  lógico en  relación a  la aceptación de  las nuevas 
costumbres  y  actividades  neolíticas,  pero  sin  que  se  convirtiese  en  la  fuente 
principal de subsistencia de la población ni fuese el eje neurálgico sobre el que 
se construyese el territorio.  
El propio  J. M. Barandiarán  (1953: 295) acepta  la existencia de un  sector 
sedentario  cuyos establecimientos  se hallan en  regiones bajas  (nuevamente  se 
observa  el  dualismo  valle/montaña).  Los  análisis  realizados  en monumentos 
funerarios  en  la  zona  pirenaica  demuestran  la  persistencia  de  la  actividad 














do  ritual  o  funerario  es  la  que  hemos denominado  “hipótesis del descenso”, 
promulgada  para  el  territorio  pirenaico  por Mª  Teresa Andrés  Rupérez  a  lo 
largo de sus prolíficas investigaciones.  







su  razón  de  identidad  (Andrés,  1990;  1999).  Esta  teoría  justificaría  las  obser‐
vaciones que Mª Amor Beguiristain realizó sobre los yacimientos de habitación 
entre  el Neolítico  y Bronce  en  el  alto  valle del Ebro,  constatando una mayor 
presencia  de  dólmenes  en  zonas  de montaña  frente  al  porcentaje más  abun‐
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ción  resulta  coherente  en  el  contexto  del mundo  funerario,  donde  el  espacio 
fúnebre se encuentra o bien dentro del ámbito doméstico o alejado y separado 
de  la  zona de  residencia, pero no  imbricado  en  el  territorio de  explotación y 
producción. Las transformaciones sociales y económicas producidas durante la 




áreas pirenaicas, estas  suposiciones adquieren una  relevancia especial, ante  la 
tradicional concepción sacra de  las montañas, zonas elevadas y destacadas, en 












trucción de estructuras  con materiales deleznables, así  como a  la posible pér‐
dida de huellas como consecuencia del asentamiento in situ en terrenos perma‐
nentemente cultivados, ubicando las tumbas en zonas no fértiles, garantizando 
así  su  conservación.  Esto  derivaría,  consecuentemente,  en  la  asociación  del 






gicos,  etc.) habitualmente han  superado  las posibilidades de  la  investigación, 
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5.  PROPUESTA  TEÓRICA:  MEGALITISMO  Y  ARQUEOLOGÍA  DEL 
PAISAJE 
 














Siguiendo  la definición de  la Real Academia de  la Lengua Española, un 
territorio es una “porción de la superficie terrestre perteneciente a una nación, espacio, 




La  territorialización  u  ordenación  del  espacio  apropiado  por  una  comunidad 
debe entenderse como un rasgo esencial de los paisajes (Orejas, 1998: 15). 
Un espacio, en  cambio, es,  según  la RAE, “La  capacidad de  terreno,  sitio  o 
lugar”. De  igual modo, en  la entrada 5 se define como el “Transcurso de  tiempo 
entre dos sucesos”. Observamos cómo el concepto espacio contiene en su propia 
esencia una variable temporal que crea un marco dinámico. Así se entiende que, 
en  el  contexto  arqueológico,  la determinación  histórica del  espacio  vaya más 
allá del marco físico (Malpica, 2008).  




humana,  la  “construcción  histórica  resultante  de  la  interacción  entre  los  factores 
bióticos  y  abióticos  del medio natural,  los usos  de  esas  capacidades  para  sustentar  el 
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Más  interesante  nos  parece  la  explicación  de  F.  Criado  Boado  sobre  el 
paisaje, entendiéndolo como un “Producto socio‐cultural creado por la objetivación, 








vidad  antrópica  condiciona  su  entorno,  lo  transforma  según  sus  necesidades 
adaptativas, pero, aún más, las percepciones sobre el paisaje también son cam‐
biantes, dinámicas. Nos encontramos, por tanto, ante un concepto de alta com‐
plejidad  y  variabilidad,  en  cuyas múltiples  definiciones  se  observa  un  gran 
eclecticismo terminológico y metodológico.  
En  los últimos años, el número de publicaciones en  las que  se  inserta el 
paradigma de paisaje se ha elevado exponencialmente, en parte influidas por el 
impulso que  las nuevas herramientas  informáticas (SIG) han  introducido en  la 
investigación de patrones espaciales. A pesar de estos avances, el término pai‐
saje  sigue  conservando  una  ambigüedad,  encontrando  en  la mayoría  de  los 
casos adjetivos  suplementarios para  calificar el  término. Conceptos  como pai‐
saje  ambiental, paisaje  social,  imaginario,  ritual,  sacro,  simbólico,  ecológico… 









●  Es  el  escenario  de  una  comunidad  organizada  por  la  percepción  y  la 
acción. Se entiende el paisaje como el marco en que se dan  las relaciones 
de interdependencia que configuran una sociedad. 
●  Es una construcción dinámica en  la que “cada  comunidad y generación  im‐
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Arqueología Espacial  y Arqueología del Paisaje: Dos modelos  complemen‐
tarios 
En  las  síntesis historiográficas  se presentan,  tal vez de manera  involun‐
taria,  la arqueología espacial y  la arqueología del paisaje como dos corrientes 
divergentes. Entendemos que no es necesario decantarse por una u otra,  sino 








En  la  obra de  referencia de  la Arqueología Espacial,  Spatial Archaeology, 
Clarke define el análisis espacial como “The retrieval of information from archaeo‐
logical spatial relationships and the study or the spatial consequences of former hominid 
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Si bien este tipo de análisis está claramente aceptado e  integrado entre  la 
comunidad  científica  (con  grandes  exponentes  como  Vita‐Finzi  y  Higgs,  D. 
Clarke o  I. Hodder en sus  inicios y, a nivel peninsular, con  los  trabajos, entre 
otros muchos, de la Escuela Espacial de Teruel) las últimas reflexiones indican 
que el espacio no debe considerarse únicamente como un marco  físico, econó‐
mico o  funcional para  la acción humana,  sino que  tiene un claro componente 
social  y  simbólico  (Criado  y  Parcero,  1997:  5).  Es  en  este  contexto  en  el  que 
surge la arqueología del paisaje, corriente que, a nuestro parecer, complementa 
la sistemática espacio‐temporal tradicional de la Arqueología.  




de una Arqueología del Paisaje  integradora  es  conseguir  aunar  en un marco 
común  la ciencia positivista con  fundamentaciones humanistas,  incluyendo en 
















Ahora bien,  ¿puede  reconstruirse  la dimensión  simbólica de  los paisajes 






nistas  que  conciben  a  las  personas  como  actores  racionales,  creativos  y  con 
emociones  estáticas. Sin  embargo,  ¿cómo  encaja  el paisaje  en  el  reto de hacer 
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una arqueología científicamente viable? (Anschuetz et al., 2001). Dentro del de‐
bate que suscita esta cuestión, defendemos  la  imposibilidad de conocer  la per‐
cepción del paisaje de  las  sociedades pretéritas  sin  caer  en  la  subjetividad. A 
pesar del desarrollo de nuevas metodologías, las sucesivas hipótesis presentan 
el grave problema de la inviabilidad de contrastar científicamente su valor.  
Se  obtienen  resultados  no  cuantificables  ni  comprobables  de  manera 
empírica, pero complementan los discursos tradicionales dotándolos de nuevos 
matices. La Arqueología del Paisaje, que bien podría denominarse “arqueología 
de  la  percepción”  puesto  que  estamos  hablando  de  la  conceptualización  del 
entorno por parte del  individuo  y  la  sociedad, proporciona un  nuevo marco 
para  la  comprensión  del  entorno  físico:  facilita  un  contexto  histórico‐cultural 
para  la comprensión de  la variabilidad del  registro material,  supone una abs‐
tracción  sintética  que puede  servir de  nexo unificador de diferentes perspec‐













conviene  en  que  su  emplazamiento  implica  una  elección,  un  razonamiento 
previo, una ordenación del espacio partiendo de una conceptualización cogni‐
tiva del mismo. La  arquitectura monumental  es  la manifestación visual here‐
dada de estas nuevas formas de pensamiento. Por ello, partimos de  la base de 
que  “el  examen  de  las  diferentes  dimensiones  del  espacio megalítico  nos  permite  re‐
construir la existencia de los principios de estructuración del paisaje y acceder al menos 
parcialmente al  código cultural que  subyace a  las  formas de  construcción del mismo” 
(Criado, 1999: 35). Una perspectiva paisajística, desarrollada según un modelo 
metodológico minucioso, permite aunar  la dimensión espacial, social y simbó‐
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posición  reproduce modelos  de  subjetividad  del  espectador,  inhibiendo  una 
interpretación libre de estereotipos.  
No se puede estudiar la percepción en su dimensión individual y subjetiva 
en  tanto  que  no  conocemos  la  actitud  y  los  códigos  sociales  a  través  de  los 
cuáles el sujeto se subjetiviza ante la realidad externa que observa. Sin embargo, 
con una correcta metodología, tal vez sí podemos aproximarnos a los sistemas 






Siguiendo  las directrices propuestas desde  el  grupo de  investigación  en 
Arqueología del Paisaje de la Universidad de Santiago de Compostela (Criado, 
1999), pasamos a presentar brevemente la propuesta de trabajo y herramientas 
adecuadas  para  desarrollar  las  bases  teórico‐epistemológicas  referidas  ante‐
riormente. Se  trata de una metodología  teórica general que se ampliará y con‐
cretará en el siguiente apartado.  








análisis e  interrelación de  todos  los ámbitos y niveles de articulación espacial: 
análisis formal o morfológico, análisis del relieve, análisis de tránsito (claves de 
movimiento y  líneas de  tránsito),  condiciones de visualización, análisis de  te‐
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los más de  1500 monumentos megalíticos de Navarra  conocidos hasta  el  año 
2005. Mediante  tablas, se detallan  los megalitos por  tipologías,  los autores del 
descubrimiento,  la  fecha del mismo  y  las  coordenadas UTM  (con  sistema de 
referencia ED50) con su localización (tomadas con GPS in situ o sobre un mapa 
de manera  aproximada  indicado  como  ap.). Para  la ordenación de  las  estruc‐
turas  se ha dividido Navarra  en 50 zonas o  estaciones megalíticas,  siguiendo 
algún tipo de criterio que no se explica en la publicación pero que entendemos 
que obedece a  cuestiones de densidad y agrupamiento de  las  construcciones. 
Los  conjuntos  que  hacen  referencia  al  área  de  estudio  de  este  proyecto  son: 
sierra de Abodi (nº 30), Larrau‐Otsogorrigaña (nº 31), valle de Belagoa (nº 32), 
Baigura‐Salazar (nº 43) y Erronkari‐Burgi (nº 44).  




publicación  de  los  mismos;  proporcionando  un  conocimiento  actualizado, 
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bierno de Navarra  tiene a disposición para  consulta, previa  instancia de  soli‐
citud motivada,  la Carta Arqueológica de  la comunidad, dividida en  tres con‐
juntos:  Inventario Arqueológico de Navarra, Catálogo de Monumentos Mega‐




todavía no publicados, pudiendo  obtener para  este proyecto  los datos  actua‐
lizados hasta el año 2011.  
Las  fichas  del  catálogo  contienen  todos  los  monumentos  conocidos  en 
Navarra,  siendo  complementadas y  actualizadas  con  los  constantes hallazgos 
del  grupo Hilharriak  y  las  labores  de  prospección  llevadas  a  cabo  por  Josu 
Cabodevilla  e  Itziar  Zabalza  en  el  valle  del  Baztán  (Cabodevilla  y  Zabalza, 
2006). El modelo base está elaborado por los técnicos arqueólogos del Gobierno 
de Navarra y recoge los siguientes campos: Número de ficha, Municipio, Con‐
cejo,  Nombre  del  Yacimiento,  Merindad,  Localización  (Paraje,  Coordenadas 
Lambert, Coordenadas UTM en ED50, Altitud máxima y mínima), Registro de 
la  fotografía aérea, Cronología  cultural, Tipología  (se distingue  entre dolmen, 
crómlech, menhir y  túmulo), Dimensiones  (eje máximo, eje mínimo y superfi‐




de  pantalla  del  visor  cartográfico  del Gobierno  de Navarra)  y  del  parcelario 
catastral correspondiente. 
De  los 50 monumentos megalíticos recogidos en nuestra área de estudio, 
38 de  ellos  tienen  su  correspondiente  ficha  en  el  Servicio de Patrimonio His‐
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in  situ  de  los monumentos megalíticos. Opinamos  que,  en  la medida  de  lo 
posible, un arqueólogo debe observar y comprobar por sí mismo los elementos 
que  investiga,  de  otra manera  estaría  realizando  una  especie  de  arqueología 
virtual a partir de  lo que otros autores han elaborado  sobre  los elementos de 
estudio. Así mismo, desde una perspectiva paisajística,  creemos  fundamental 
conocer  en  primera  persona  el  terreno  en  que  se  ubican  las  construcciones, 
experimentar  el  entorno,  tomar anotaciones  sobre  su  localización y visualizar 
los alrededores.  
La difícil accesibilidad que ofrecen algunos monumentos  como  los de  la 
zona  del macizo  de  Ezkaurre,  o  las  condiciones  climatológicas  (nieve  abun‐
dante, niebla, tormentas), han dificultado en cierta medida los trabajos de cam‐
po.  Se  han  podido  revisar  la mayoría  de  las  estructuras  catalogadas,  excep‐
tuando  los  túmulos de  Inzaga, Arkaparea, Los Lutos y Contín. En el caso del 
túmulo de Argibiela, no lo pudimos encontrar, creemos que debido al estado de 
arrasamiento  que  presenta  actualmente  la  estructura,  ya  en  un  importante 
estado de deterioro en el momento de su hallazgo (López Sellés, 1965).  
Las  labores que se han  realizado en el  trabajo de campo han sido  las si‐
guientes: 
‐ Análisis  de  la  construcción  y  cotejo  con  las  fichas  del  Gobierno  de 
Navarra. 
‐ Toma  de  coordenadas  con  GPS,  comprobando  las  obtenidas  por  las 
fuentes anteriormente mencionadas. 





Ni  las  personas  a  las  que  se preguntó  en  los municipios de  los  valles  ni  los 
pastores  y  cazadores  que  encontramos  en  nuestras  labores  de  observación  y 
recogida de datos conocían la existencia de monumentos megalíticos en la zona, 
reseñando, en algunos  casos, únicamente  los más  conocidos: Arrako  (de gran 
tamaño,  visible  desde  la  carretera,  visitable  y  reseñado  en  guías  turísticas), 
Sakulo  (también  se  informa  sobre él en  las oficinas de  turismo, aunque no es 
visitable) y Asolace (se encuentra dentro de un camping). También se mencionó 
en  algún  caso de manera  vaga  la  referencia  a  algún dolmen  en  lo  alto de  la 
sierra de Abodi. Curiosamente, casi  la mitad de  las personas a  las que se pre‐
guntó  señalaban  la  cueva de Zatoya  como  el  resto  arqueológico más  cercano 
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que conocían. Desde aquí queremos agradecer y destacar no solo la amabilidad 
















geodésicos  diferentes,  el  datum  ED50  (European  Datum  1950)  y  el  ETRS89 
(European Terrestrial Reference System 1989). 
Hasta el año 2007 el sistema oficial utilizado en España fue el ED50, datum 
en el que se ha elaborado  la mayoría de  la cartografía oficial. La  intención del 
ED50 fue dotar a toda Europa de una homogeneidad geodésica, frente a la hete‐
rogeneidad  reinante  y  la  proliferación  de  referencias  locales  (González‐
Matesanz y Dalda‐Mourón, 2003).  
Sin embargo, esta unificación teórica no obtuvo una plasmación real, y an‐
te  la necesidad de un  sistema global y  compatible  con  los GPS  (Global Posi‐
tioning  System),  la  EUREF  (European  Reference  Organisation  for  Quality 
Assured Breast Screening and Diagnostic Services) recomendó  la transición de 
sistemas locales al ETRS89.  
En España, por Real Decreto  1071/2007 de  27 de  julio14,  se  implantó de 
manera oficial el sistema de referencia actual, el ETRS89, creando la Red Geodé‐




                                                 
14   http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE‐A‐2007‐15822 
15   http://www.ign.es/ign/layoutIn/actividadesGeodesiaRedgd.do 
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Esta  homogeneidad  ha  supuesto  grandes  beneficios  para  la  consulta  y 
manejo de cartografía a nivel europeo. Sin embargo, en nuestro caso actual, nos 















El  Gobierno  de  Navarra  ha  desarrollado  un  portal  para  la  difusión  y 
utilización de datos espaciales a través de la integración en SITNA (Sistema de 
Información Territorial de Navarra) de  los contenidos de  IDENA  (Infraestruc‐
tura de Datos Espaciales de Navarra), con las características y requisitos propios 
de  una  IDE.  En  él  se  ofrecen  numerosos  recursos  que  cumplen  con  la  espe‐
cificación  y  los  estándares  consensuados por  el OGC  (Open Geospatial Con‐
sortium)  e  INSPIRE  (Infrastructure  for  Spatial  Information  in  the  European 
Community).  
Existen numerosas capas a diferentes escalas de geodesia, geología, edafo‐
logía, hidrología, vegetación,  etc.,  con posibilidad de descarga17  en diferentes 




comercial  de  capas  SIG  desarrollado  por  la  empresa  TRACASA,  SIGPAC19 
(Sistema de  Información Territorial de  la Política Agraria Comunitaria), el vi‐
sualizador de IDENA20 y el visualizador de datos geológicos de Navarra21. 
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Los  ortofotomapas  son  imágenes  a  escala  real  de  un  territorio  tomadas 
desde  un  avión  con  una  cámara  fotogramétrica  y  ortorrectificadas  posterior‐
mente mediante medidas topográficas y fotogramétricas. Ofrece todas las ven‐
tajas de un mapa  cartográfico y de una  fotografía digital: por un  lado,  se en‐
cuentran  georreferenciadas  (son  archivos  que  contienen metadatos  con  infor‐
mación espacial por lo que la información se proyecta directamente) y se puede 
extraer  información  de  ellas  de  forma  sencilla;  por  otro,  suponen  una  gran 
mejora  en  el  campo de  la visualización, produciendo mapas  temáticos  suma‐
mente realistas.  
El servicio de descargas del Gobierno de Navarra  tiene a disposición del 
usuario  series  de  ortofotomapas  a  escala  1:5000,  1:10000  y  1:25000  georrefe‐
renciadas con datum ED5023. Es posible elegir del mismo modo entre series de 
                                                 
22   httpp:/idena.navarra.es/busquedas/catalog/descargas/descargas.page 
23   http://www.navarra.es/appsext/tiendacartografia/producto.aspx?id=3 
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ortofotomapas de los años 1956‐1957 en blanco y negro realizadas por el ejército 
de los Estados Unidos o series actuales que se renuevan cada dos años (en este 





















Una  vez  compiladas  todas  las  fuentes  de  información  necesarias,  se 
procedió a la puesta en común de las mismas para la posterior creación de una 
base  de  datos.  Sorprendentemente,  a  pesar  de  que  las  fichas  del  Servicio  de 
Patrimonio Histórico  se  encontraban  completamente  actualizadas,  tanto  en  la 
web de J. M. Martínez Txoperena como en el catálogo megalítico se encontraron 
construcciones megalíticas  que  no  estaban  inventariadas  en  la  base  del  Go‐
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Validación y depuración de datos arqueológicos 
 
En primer  lugar,  se han  cotejado  los datos megalíticos que  estaban pre‐
sentes en todas las fuentes, observando diferencias entre unas y otras: en algu‐
nos  casos,  se observan discrepancias  en  las  coordenadas,  la denominación de 
los megalitos es cambiante, la ubicación por valles o municipios en ocasiones es 
incorrecta y hay variaciones en las medidas de las estructuras. En un principio, 
se  validaron  las  coordenadas  a  través  del  visualizador  de  SITNA  e  IDENA 
(servicio que  funciona con el datum ED50, al  igual que  las coordenadas en  las 
que  se  registran  los monumentos). Posteriormente,  esas  coordenadas han  ido 
confirmándose o modificándose mediante comprobaciones en campo con GPS. 
Las correcciones realizadas han sido las siguientes: 


















buruordoki  1,  fondos  de  cabaña  de  Axkaxarra  2,  Goñiburuordoki  2  y 
Goñiburutxikina. En  cuanto al valle de Roncal,  se añaden  los  fondos de 
cabaña de Ezpainpea 3 y 4 y Gaztarria.  
● Se añaden los nuevos datos no publicados ni confirmados proporcionados 
por el grupo Hilharriak:  los  túmulos de Contín, Beiegu, Los Lutos  (valle 
de Salazar) e Inzaga (valle de Roncal).  
 
                                                 
25   http://www.foresna.org/web/files/listado web.pdf 
EL FENÓMENO MEGALÍTICO EN LOS VALLES PIRENAICOS DE RONCAL Y 
SALAZAR (NAVARRA) 
 









tario,  con  los mismos  campos  que  las  fichas del  Servicio de Patrimonio His‐
tórico del Gobierno de Navarra, adaptadas a  las necesidades del proyecto. El 
objetivo  ha  sido  permitir  una  rápida  visualización  de  los  datos  a  modo  de 
catálogo.  
En  las  fichas se  recogen  los datos básicos de  identificación de  las estruc‐
turas  (Nº de  identificación, Nombre, Tipología y Cronología),  elementos  refe‐
ridos al emplazamiento (Municipio, Valle, Nº de mapa a escala 1: 25000, Coor‐







físico o antrópico. Cada  ficha  se ha  completado  con una  fotografía  (de elabo‐









Los  campos  iniciales  han  sido: Nombre  del megalito,  Tipología, Muni‐
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Procesado de imágenes 
 












Se  entiende por Sistema de  Información Geográfica  (SIG) “al  conjunto de 
programas y aplicaciones informáticas que permiten la gestión de datos organizados en 
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prestaciones de los SGBD26 (ArcCatalog), herramientas de elaboración de datos 






En  el  modelo  vectorial,  los  objetos  son  representados  por  su  contorno 
perimetral a partir de  la sucesión de segmentos delimitados por puntos o vér‐
tices de coordenadas conocidas. Las estructuras básicas son puntos  (par único 
de  coordenadas),  líneas  (arco que une dos puntos), polilíneas  (serie de  líneas 
que no cierran) y polígonos  (polilíneas que se cierran y delimitan un área). Se 
suele ajustar a  la  representación de variables que se expresan con valores nu‐






















arqueología  se  está  beneficiando  cada  vez más  de  la  implementación  de  los 
análisis SIG en sus discursos tradicionales. Los SIG permiten la gestión de archi‐
vos digitalizados, la creación y visualización de mapas temáticos y el análisis e 
                                                 
26   Sistemas de Gestión de Bases de Datos. 
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Su  correcta  utilización  permite  la  agilización  de  los  procesos  que, 
anteriormente, se hacían de manera manual y consiente, a su vez, acometer tra‐
bajos de análisis de grandes extensiones, con cuantiosos mapas y datos que, sin 
la  ayuda  de  la  tecnología  informática,  serían  inviables. Además  de  la  lógica 
rapidez de tratamiento de información y plasmación visual, la incorporación de 
los  SIG  a  la  disciplina  arqueológica  ha  supuesto  una  serie  de  ventajas  que 
queremos destacar.  





ferenciados  con  una  precisión  de  gran  nivel  en  comparación  con  los mapas 
temáticos  realizados de manera manual. Así mismo,  este  tipo de  software ha 
supuesto un gran  avance  cualitativo  en  la  representación  cartográfica y  en  la 
creación de una  semiótica  común  en  la  investigación  arqueológica  (Edgardo, 
2002). 
Pero a nuestro entender, los beneficios más significativos que los SIG han 
introducido  en  la  Arqueología  han  sido  la  racionalización  de  criterios  y  el 
resurgimiento de los debates en torno al tratamiento de los datos en la Arqueo‐
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El  logro de  la mayor neutralidad posible en  la aplicación de Sistemas de 
Información Geográfica para la resolución de un problema planteado depende 
de un estudio exhaustivo previo de  los datos, así como de un diseño método‐
lógico.  Únicamente  después  de  su  planificación  puede  recurrirse  a  los  SIG 
(Parcero y Fábrega, 2006). La figura del arqueólogo debe estar presente a lo lar‐








así  como  sus pros  y  contras,  queremos  señalar  brevemente por  qué  son  las 
herramientas metodológicas elegidas para la realización de este trabajo.  
En primer lugar, en la realización de un barrido bibliográfico se ha obser‐
vado  la utilización de  los Sistemas de  Información Geográfica en numerosos 
estudios  arqueológicos  relacionados  con  el megalitismo  con  resultados muy 
positivos. Un ejemplo de ello es la obra de Miguel Ángel Moreno Gallo (2004), 
citado en diversas ocasiones, en la que elabora una meticulosa base de datos y 
analiza  con  Idrisi27  los  factores  de  localización  de  los  megalitos  de  Burgos 
(Geología, Litología, Fitoclimatología, Insolación, Evapotranspiración, Balance 
hídrico,  Altitud,  Distancia  a  los  ríos,  Rendimiento  de  cereal,  Vegetación 
potencial  y  Unidades  ambientales).  Posteriormente  confecciona  un  modelo 
predictivo visualizando los puntos que, estadísticamente, tienen un mayor po‐
tencial arqueológico. Además de esta  tesis doctoral  tan completa, en  los últi‐
mos años  se  está viendo un  crecimiento  exponencial de  los  estudios  territo‐
riales  y  de  patrones  de  asentamiento  con  SIG  (Zamora  y  Baena,  2010).  Los 
análisis de proximidad  (tanto  física como visual)  son  los estudios más desa‐
rrollados para el ámbito megalítico, destacando las publicaciones del grupo de 
investigación de  la Universidad de  Santiago de Compostela o  las  investiga‐
ciones del Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico.  
En Navarra los Sistemas de Información Geográfica en el campo arqueo‐
lógico no  han  obtenido un  amplio desarrollo,  a pesar de  su  implantación  a 
nivel administrativo o en disciplinas como la Geografía Física y Humana. Sin 
embargo, curiosamente, los dos trabajos que conocemos en Arqueología en los 
que  se han utilizado  este  tipo de herramientas  están  relacionados  con  la  in‐
vestigación megalítica. Por un  lado, se encuentran el trabajo de  investigación 
                                                 
27   Sistema de Información Geográfica de estructura raster desarrollado en el Departamento de 
Geografía de la Universidad de Clark, en Worcester, Massachusetts.  
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de David Vélaz (2003) y su inédita tesis doctoral sobre megalitismo en el valle 
del Salado dirigida por Mª Amor Beguiristain y, por otro, el estudio realizado 




detectar variabilidades significativas  (patrones)  tanto  físicas como antrópicas 




de análisis, es necesaria una  labor de  teorización y  racionalización por parte 
del  investigador, comenzando por  la crítica de  los propios datos que se ma‐
nejan,  de  los  resultados  obtenidos  estadísticamente  y  de  las  percepciones 
deterministas que justifican los patrones de localización. La teorización previa 
es prioritaria para no caer en una dinámica  inferencial, en  la que  las posibi‐
lidades  del  registro  sean  las  que  nos  lleven  a  priorizar  unos  factores  sobre 
otros (Parcero y Fábrega, 2006). 




nes de  los últimos  años. Buscamos determinar  las  condiciones de  emplaza‐
miento de los megalitos, si responden a criterios coherentes o no, concretados 
en  factores de  localización. Es  el primer paso para  conocer  los posibles pa‐


















A  continuación  se  van  a  reseñar  brevemente  las pautas  que  se  han  se‐
guido para crear las bases para los posteriores análisis SIG. En primer lugar, se 
va a mencionar  la creación un mapa modelo en  formato mxd. Se  trata de un 
fichero  con diferentes  capas de  información  en distintos  formatos  (shapefile, 
raster,  etc.)  de mapas  ya  construidos. Una  especie  de máscara  que  contiene 




sino  indicar  los pasos básicos y  los obstáculos encontrados que han derivado 
en una  toma de decisiones y en  la utilización de unas  fuentes concretas. Los 














Los Modelos Digitales  de  Terreno  (de  ahora  en  adelante MDT)  son  re‐






un  valor  de  altimetría  específico.  El  error  en  los MDT  depende  tanto  de  los 
datos  de  salida  (las  fuentes  cartográficas  utilizadas)  como  de  los  errores  de 
cálculo logarítmico de los programas SIG. 
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Luis  Erneta  Altarriba  en  el  Departamento  de  Historia,  Historia  del  Arte  y 
Geografía de  la Universidad de Navarra, en  formato  raster y  realizado con el 
método de  interpolación Kriging. Consiste en una media de  las alturas de  los 
puntos  muestrales,  con  unas  ponderaciones  que  tienen  en  cuenta  la  auto‐
correlación espacial de la altura de los puntos de muestreo. Dicho MDT ha sido 
modificado,  corrigiendo  los  errores  propios  del  proceso  de  creación  y  de  las 
fuentes cartográficas, proporcionando una gran fiabilidad. 
El MDT se encuentra en ED50, lo cual nos causa un cierto disentimiento a 
la hora de su utilización. Por un  lado,  los datos arqueológicos  iniciales  tenían 
ese  sistema  geodésico  y  su  conversión  siempre  implica  un  pequeño  error, 
aunque sea mínimo. Del mismo modo, los ortofotomapas y capas descargadas 
del Gobierno de Navarra  también utilizan  ese mismo  sistema, por  lo que no 
sería necesaria su posterior reconversión. Por otro, existía el objetivo  implícito 
















El MDT proporcionado  es de  toda Navarra  y  vamos  a proceder  a deli‐
mitarlo a los valles que nos interesan, Salazar y Roncal. Para ello, incorporamos 
a ArcMap la capa de municipios y facerías de Navarra. En la tabla de atributos 
creamos un nuevo  campo  con  los municipios y  facerías del área de  trabajo y 
manipulamos la misma para que solo se proyecte ese nuevo campo en el mapa, 
quedando el resto en color blanco. 
Posteriormente, añadimos  las delimitaciones  regionales de Navarra y  las 
fronteras exteriores, también en color blanco. 
Para completar este mapa modelo se añade un Hillshade, también propor‐
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Para  completar  este mapa  base,  se  van  a  añadir  los  ortofotomapas des‐
cargados  de  la  página  de  IDENA. Con  el  fin  de  no  tener  que  añadir  los  11 















de datos  importada. La base debe  tener como mínimo  tres campos  (identifica‐
ción de  cada punto,  coordenada  x y  coordenada y),  las posteriores  columnas 
que definan diferentes variables y  la ampliación de registro pueden ejecutarse 






con  identificativos  que  vinculan  correctamente  los  restos  arqueológicos  a  un 
mapa.  
 













de  tildes y de  espacios.  Se ha  creado una  carpeta  específica  en  la que  se  en‐











mapa,  indicativo  de  que  nuestros monumentos megalíticos  se  encuentran  ya 
georreferenciados (Figura 11). 
 
                                                 
30   Se recomienda revisar  la  tabla de atributos y unificar  las denominaciones utilizadas en  los 
registros para evitar que el programa  los procese como elementos diferentes  (con especial 
atención a acentos, mayúsculas y minúsculas). 
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Figura 11 





6.5.  MÉTODOS  CUANTITATIVOS  EN ARQUEOLOGÍA  ESPACIAL: 
LA ESTADÍSTICA 
 
Las  aplicaciones  estadísticas  y  pruebas  de  significación  permiten  esta‐
blecer relaciones de concomitancia o causalidad, ayudándonos a interpretar los 











La  estadística permite  considerar  cuantitativamente  los datos  obtenidos, 
participando  así del paradigma  científico.  Sin  embargo,  la  aplicación de dife‐
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elección  correcta de  los  cálculos de grupos y variables. Es  frecuente, por ello, 
asistir  a  críticas  a  los procedimientos  estadísticos,  en  la medida  en  que  estos 
pueden ser manipulados y elegidos en función de una previsión de resultados 
que favorezca los intereses del investigador. En este proyecto se tratará de ade‐














● Patrón de  localizaciones: La  estructura  espacial,  cómo  se distribuyen  las 
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espacio. En las últimas décadas hemos pasado de un uniformismo ambiental y 
biogeográfico al  incremento del valor de  las configuraciones de carácter  local, 
que  son  integradas en modelos globales  (Ramil‐Rego  et  al., 2005: 538‐539). Si‐
guiendo este parecer, vamos a abordar las características y dinámicas del entor‐
no  pirenaico  navarro,  analizando  los  condicionantes  regionales  y  su  posible 
incidencia en las poblaciones humanas.  
En primer  lugar, se va a delimitar el área de estudio  justificando su elec‐
ción.  Posteriormente,  van  a  presentarse  los  fundamentos  geomorfológicos  en 













































rando  que  define  una  unidad  coherente,  bien  exclusivamente  antropológica, 
ligada  a  unos  factores  biogeográficos  y  al  desarrollo  de  un  género  de  vida 
propio,  o  bien  como  manifestación  expresiva  de  singularidad,  de  particula‐
rismos  regionales  (Díaz Herrera,  2001:  47). Roncal y Salazar, por  sus  factores 
geomorfológicos y bioclimáticos,  sus  lazos de cohesión,  su etnografía y  socio‐
economía,  pueden  ser  considerados  como  una  pequeña  comarca  (Floristán, 
1988: 976). Así mismo, sus características geomorfológicas y ambientales los di‐









Éste  tiene una extensión de 32.642 Ha y  lo  conforman 9 municipios: Esparza, 
Ezcároz, Gallués  (concejos de  Iciz,  Izal  y Uscarrés), Güesa  (concejo de  Igal  y 
caserío de Ripalda),  Izalzu,  Jaurrieta, Ochagavía, Oronz y  Sarriés  (concejo de 
Ibilcieta). Deben unirse a esta unidad administrativa  tres  facerías que  lo com‐
pletan.  
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Los  valles  de  Salazar  y  Roncal  forman  parte  de  la  cordillera  pirenaica, 





erosivos  intensos a  los que  fueron sometidas antes del Triásico. La orogénesis 
alpina,  desde  comienzos  del  Terciario,  deformó  los materiales mesozoicos  y 
paleógenos, así como el zócalo paleozoico, y es responsable, junto a los procesos 
erosivos  sin y postectónicos, de  la  configuración actual de  los Pirineos  (Eche‐
verría, Cáncer y Sánchez: 16‐17).  
Esta zona pirenaica exhibe una diversidad geográfica amplia y compleja, 
debido  a  la  triple  acción  combinada morfológica,  litológica y  estructural.  Sus 
características fundamentales son las siguientes (Floristán, 1988): 
●  El hundimiento de la zona axial pirenaica de este a oeste, lo que supone un 
descenso  altitudinal  desde  la Mesa  de  los  Tres Reyes  (2438 m)  hacia  el 
Orhy (2021 m) y un nuevo escalón hasta los 1500 metros de altitud hacia el 
oeste del valle de Salazar. Esto conlleva dos hechos significativos: Por un 
lado,  el  glaciarismo del Cuaternario  solo  adquirió  relevancia  en  la  zona 
circundante al karst de Larra, donde se dan las mayores alturas, reducién‐
dose en el resto del espacio a pequeños circos glaciares a partir de los 1300 
metros. En  segundo  lugar,  el descenso  escalonado de  altitud permite  la 
Figura 12 
Ubicación de  los valles de Salazar y Roncal 
en  la  comunidad navarra y  subdivisión  ad‐









●  Existen  cambios morfoestructurales  con  dirección N‐S.  En  ambos  valles 
encontramos formaciones cretácicas en  la cabecera, con pliegues con con‐
vergencia al sur,  fallas y cabalgamientos propios de  la subducción conti‐
nental  alpina, mientras  que  en  los  fondos  de  valle  se  hallan  coberturas 
sedimentarias del Eoceno. Los ejes fluviales principales (Salazar y Esca) se 


























puesto  que  la  estructura  tiene un papel  fundamental  en  la  configuración del 
relieve. Vamos a ahondar ahora en los accidentes topográficos más destacables 
de esta área pirenaica: 
 La  sierra de Abodi: Sierra del valle de Salazar  con una  longitud aproxi‐
mada de 20 km y altitudes superiores a los 1500 metros. Sirve de divisoria 
natural del valle de Salazar y Amezkoa, con un amplio dominio visual de 
ambos  territorios. Es una  sierra  calcárea, plegada  y  fracturada,  con una 
EL FENÓMENO MEGALÍTICO EN LOS VALLES PIRENAICOS DE RONCAL Y 
SALAZAR (NAVARRA) 
 
CAUN 20, 2012 73
cornisa dominante y un suave talud recubierto de gelifractos. Destacan en 
altura el vértice de Abodi  (1577 m), Goñiburu  (1464 m), Arrizabala  (1469 
m) y Gaztanbidea (1455 m). 
 Macizo de Ezkaurre: Macizo  calcáreo kárstico, de  tipo  submediterráneo, 
que se ofrece como frontera natural entre el valle de Roncal y  los territo‐
rios  aragoneses  de Zuriza  y Hecho.  Su  vértice  se  encuentra  en  el  Peña 
Ezkaurre (2042 m), ya en dominio aragonés.  
 Karst de Larra: Es uno de  los  sistemas kársticos más desarrollados y es‐
pectaculares de Europa. El alto contenido en carbonato cálcico de las cali‐
zas del Cretácico ha  facilitado  los procesos de diaclasado,  creando  tanto 














7.2.  CONDICIONANTES  FÍSICOS  DEL  ÁREA  PIRENAICA  NAVA‐
RRA 
 
En  las zonas de montaña,  la  relación directa  entre actividad humana y 
condiciones naturales  se  agudiza, determinando  en gran medida  la  configu‐
ración del paisaje humanizado. Entre los condicionantes más influyentes en la 
actividad  humana  destacan  la  altitud,  las  pendientes,  la morfología monta‐
ñosa, la latitud, el tipo de montaña y la exposición solar (Colomo, 2000: 20). A 
continuación  se  van  a presentar de manera  individual  estos  factores,  enten‐




















diferentes  tipos de vegetación y  el aprovechamiento  económico del  territorio. 
Por  sí mismo  no  es  un  rasgo  definitorio  sino  que  debe  ponerse  en  valor  en 
relación  con  las  pendientes.  En  los  valles  de  Roncal  y  Salazar  se  observan 
alturas que varían desde  los 2434 metros de La Mesa de  los Tres Reyes  (pico 
más alto de Navarra), a las altimetrías inferiores de los fondos de valle. Los ac‐







La  pendiente  de  los  terrenos  puede  ser  determinante  en  la  explotación 
agrícola, así como en los accesos y puntos de comunicación o grado de erosión 
y meteorización del suelo. Especialmente relevante es el papel de las pendientes 
en  áreas de montaña, donde puede  resultar un  factor muy  restrictivo.  Javier 




ral,  con  el  hombre  situado  en  el 
centro  del  ecosistema.  Por  J. 
Demangeot (Floristán, 1995a: 11) 
EL FENÓMENO MEGALÍTICO EN LOS VALLES PIRENAICOS DE RONCAL Y 
SALAZAR (NAVARRA) 
 





























o  delimitación  territorial.  El  tipo  de montaña,  en  relación  con  la  altitud  y  la 
climatología condiciona  los diferentes pisos vegetativos. Consideramos para el 
Pirineo  navarro  alta  montaña  las  altitudes  por  encima  de  los  1600  metros, 
donde domina el piso alpino y subalpino, de abeto, pino negro y pastos natu‐
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Exposición solar 
 
Además de  condicionar  las  especies vegetales,  la orientación del  terreno 
puede influir en la localización de asentamientos humanos. En los valles orien‐
tados de  este  a  oeste,  en  el  hemisferio  norte,  las  vertientes  que miran  al  sur 




umbría. Debido  a  la  asimetría  térmica  derivada  de  este  fenómeno,  los  pisos 
bioclimáticos no son horizontales a ambas vertientes del valle, llegando a dife‐
rencias de 300 metros de altitud en los ecosistemas de solana y umbría.  









peraturas  invernales  que  condicionan  los  modos  de  vida  y  producción  de 

















EL FENÓMENO MEGALÍTICO EN LOS VALLES PIRENAICOS DE RONCAL Y 
SALAZAR (NAVARRA) 
 
CAUN 20, 2012 77
●  Solanas  y  umbrías:  Como  se  ha  mencionado  anteriormente,  existe  una 
diferencia térmica importante entre las áreas que reciben una mayor expo‐
sición solar y aquellas que se orientan al Norte. 




●  El viento en  la montaña: El  relieve  influye en  los vientos de  la montaña, 












hablamos  de  valles  transversales  o  “inadaptados  a  la  estructura”  (Floristán, 
1995a:  198).  En  su  recorrido  se  descomponen  en  tramos  anchos  (que  corres‐





Los  ríos  Esca  y  Salazar  son  caudalosos  y  torrenciales,  presentan  un 
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Edafología 
 




neutro  o  básico  (Fillat  et  al.,  2008:  49);  suelen  encontrarse  en  zonas  de  bajas 
temperaturas, presentando generalmente un alto contenido orgánico. Las inten‐






Una vez  conocido el ámbito bioclimático  se va a proceder a  caracterizar 
brevemente  la vegetación  actual utilizando  las  formaciones vegetales más  re‐
presentativas. El eje pirenaico oriental navarro se enmarca entre la región alpina 









(en  el valle de Salazar)  es  el abeto‐hayedal más  extenso de  la Península 
Ibérica  y uno de  los mayores de Europa. A menor  altitud  aparecen ha‐
yedos, concentrados en las laderas de Abodi y en la vertiente amezkoana. 




rosas  especies  de  tritones  y  salamandras,  así  como  la  trucha  pirenaica 
(Pejenaute, 2002). 
 Piso  subalpino: Se  localiza  a partir de  los  1600 metros de modo discon‐
tinuo entre el Orhy y Peña Ezkaurre. Es un clima más extremo en el que 
destaca  la presencia del pino negro  tanto  sobre  suelos  calizos  como  silí‐
ceos. Además de ello, se reseña  la presencia de bajo matorral de aránda‐
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ambiente muy  frío  con heladas durante prácticamente  todo  el  año, por  lo 
que el crecimiento vegetativo solo se desarrolla durante dos o tres meses. Es 
una zona de pastos de montaña y plantas  roquedas  con un desarrollo del 
suelo  prácticamente  nulo  debido  a  procesos  de  meteorización  como  la 












cultivo y una mayor extensión de  las zonas de pasto  (prados) y de  superficie 




(patata),  cereales y  forrajes  con dedicación agropecuaria. Los  cultivos  leñosos 
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Sin embargo,  las superficies no cultivables  tienen una especial relevancia 
en  los  valles  pirenaicos  como  aprovechamiento  ganadero.  Entre  estas  super‐
ficies de uso extensivo destacan los prados naturales, los pastizales, los eriales, 
montes  abiertos  y  leñosos  (Colomo,  2000:  171).  La  superficie  forestal  supone 
prácticamente  la mitad del  territorio de  la  comarca pirenaica31,  siendo  el 75% 





para  la  comprensión  e  intento de  reconstrucción del hábitat  en  tiempos ante‐
riores,  percibiendo  que  las  superficies  pirenaicas  no  han  sufrido  importantes 
cambios en su configuración. Las superficies cultivables son de reducida exten‐
sión  debido,  principalmente,  a  la morfología  del  terreno  y  a  las  condiciones 





7.3.  PALEOAMBIENTE  Y  ENTORNO VEGETAL DURANTE  EL ME‐
GALITISMO EN EL PIRINEO ORIENTAL NAVARRO  
Se han citado los elementos físicos más característicos de la zona pirenaica, 
considerados  influyentes en  la  relación hombre‐medio natural. Si bien  la oro‐
genia podemos percibirla como un hecho estático y sin grandes fluctuaciones a 
lo largo del tiempo, existen unos condicionantes cuya dinámica es muy variable 
y  que deben  contextualizarse  en un marco  temporal,  como  son  el  clima  y  la 
vegetación. El estudio del paisaje vegetal que  los seres humanos habitaron en 
un pasado ofrece informaciones significativas sobre la vida del hombre prehis‐
tórico  y  los  recursos  explotables  para  la  subsistencia  humana.  Nos  permite 




tura, etc.  (Iriarte  et al., 1996). En el mundo megalítico estas  informaciones son 




                                                 
31   Datos obtenidos de la tesis de J. Colomo (2000) para la comarca pirenaica, que abarca tam‐
bién la cuenca prepirenaica de Aoiz‐Lumbier. 
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ciones de  espacios  concretos  (Andrés,  1990:  147).  Sin  embargo,  consideramos 
que es positivo un intento de definición de paleoambientes y vegetaciones pri‐
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Sabemos  que  tras  el  óptimo  climático del Holoceno, durante  el periodo 












Neolítico  antiguo  (5732‐4598  cal.  BP)  un  entramado  arbóreo  relativamente 
denso típico del bosque mixto caducifolio (robles, abedules, tilos, etc.). El pino 
albar  también  tiene  importancia en  toda  la vertiente oriental navarra  (Zatoya, 
Berroberría, Aizpea y Abauntz), así como las rosáceas como el endrino o espino. 
Probablemente, estos últimos  fuesen utilizados como combustible, así como el 
roble  o  incluso  el haya. Debe  reseñarse que  en  los  análisis de Zatoya  se  evi‐







miento  en  densidad  de  los  bosques  como  un  reflejo  de  actividad  antrópica, 
aunque su presencia es de difícil evidencia. Debe tenerse en cuenta que en co‐
munidades pequeñas la acción de éstas sobre el medio, si es de baja intensidad, 
se equilibra  con  los mecanismos propios de  recuperación ambiental  (Iriarte  et 
al., 1996: 59), lo cual no dejaría evidencias físicas de estudio.  
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investigación ni prospección sistemática, por  lo que  tenemos  la práctica segu‐
ridad de que quedan numerosos elementos por descubrir que ampliarán y enri‐
quecerán  las  investigaciones  en un  futuro próximo. Vamos  a proceder  a pre‐
sentar los datos a partir de los cuáles se va a desarrollar el posterior análisis de 








Si  bien  a  lo  largo  de  este  trabajo  se  va  a  focalizar  especialmente  en  las 
construcciones dolménicas por ser el grupo más numeroso y que mayor fiabili‐
dad  ofrece  para  la  investigación,  en  el  área  pirenaica  oriental  de Navarra  se 
observan cinco tipologías diferentes: dólmenes, crómlech, túmulos, menhires y 





contener el  levantamiento  tumular. De  los 27 dólmenes que se han  local‐
zado,  26  son  simples  y  únicamente  el  dolmen  de Arrako  presenta  una 
tipología diferente, de galería cubierta.  
 Crómlech: Círculo de piedras hincadas  con un diámetro variable. Se  re‐
lacionan con rituales de inhumación. 
 Túmulo: Monumento en el que no hay ninguna evidencia de losa cameral, 
formado por  tierra  y piedras de pequeño  tamaño  o  exclusivamente por 
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 Menhir: Monolito de piedra. No asociado a ningún tipo de enterramiento. 
 Fondos de cabaña: Elevaciones sobre el terreno que no corresponden a la 
categoría de  túmulos. Vemos  que  se  trata de una definición  ambigua  y 
confusa, pero, a pesar de no  ser un monumento megalítico  como  tal,  se 




es  prácticamente  idéntica  tanto  en  Roncal  como  en  Salazar.  En  el  valle  de 
Salazar hay 14 dólmenes, 2 crómlech, 7 túmulos, 1 menhir y 3 fondos de cabaña; 
y en el valle de Roncal, 13 dólmenes, 1 crómlech, 6 túmulos, 3 fondos de cabaña 
y  ningún menhir. Realizando una  comparativa  con  la  totalidad de megalitos 
analizados en el  territorio navarro  (sin  incorporar  los  fondos de  cabaña y eli‐
minando  las  cistas, que no  se  encuentran  representadas  en  los valles pirenai‐
cos), se observa que en las áreas pirenaicas estudiadas hay una preponderancia 
de elementos dolménicos (60%) en relación con el territorio navarro (46,5%). Los 
túmulos  también  se  encuentran muy  representados mientras que  la densidad 
de crómlech y menhires es mucho menor, hecho que llama nuestra atención, ya 



































megalitos  de montaña  presentan  un  grave  problema  de  adscripción  cronoló‐
gica. Para solventar este  inconveniente se ha realizado un  tratamiento genera‐
lista desde  el Servicio de Patrimonio Histórico del Gobierno de Navarra. Los 
dólmenes  y  túmulos  se  datan  en  fechas  comprendidas  entre  el  Eneolítico  y 
Bronce, los crómlech en la Edad de Hierro y los menhires tienen una cronología 
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tura máxima  en  su  interior de  1,80 m. Conserva una  losa de  cabecera  y  tres 
laterales en cada lado. El túmulo o galgal es de planta oval, con un diámetro de 
10 x 8 y un peristilo de 15 piedras delimitándolo. Seguramente, parte de las lo‐
sas  delanteras  ha  desaparecido,  utilizándose  como  material  de  construcción 
(Figura 19). 
Juan Maluquer  señala  que, posiblemente,  la  estructura  tenía una puerta 
para asegurar las posteriores reutilizaciones de la construcción sin necesidad de 
mover  la cubierta. Su  tipología de galería con planta  trapezoidal  lo asemeja a 
























cámara  tiene  3,25 metros  de  longitud  y  1,50 metros  de  anchura,  resultando 


















basándose  especialmente  en  el  botón  prismático  en V,  influencia  del  Pirineo 
oriental y el sur francés (Andrés, 1977: 103). Sin embargo, actualmente, existen 
paralelos  en  la  cultura material mucho más  cercanos.  El  alfiler  curvo,  de  in‐









La mayoría de  los elementos son de pequeño  tamaño, en  relación a mo‐
numentos megalíticos de áreas próximas. En los dólmenes en los que todavía se 
conserva la estructura se observan plantas rectangulares cubiertas por una losa. 
El dolmen de Arrako  se  singulariza  respecto al  resto de  construcciones de  su 
entorno por su estructura arquitectónica. 
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Los túmulos presentan una forma ovalada o circular y generalmente están 
compuestos de pequeñas piedras y tierra. En su mayoría tienen un diámetro de 
más  de  10 metros. No  se  conocen  para  esta  zona  paredes  en  sillarejo  ni  es‐
tructuras con “falsa cúpula”. 
Los  crómlech  son  de  pequeño  tamaño  (con  una media  de  6 metros  de 
diámetro).  Presentan  diferentes  estados  de  conservación  y  no  se  encuentran 
completos, por  lo que no podemos deducir el número de piedras que  los con‐
formaban.  Solo  se  constata  un  menhir  de  dimensiones  considerables,  alcan‐
zando los 5,80 metros de altitud. 
El tamaño es una característica que consideramos importante en el estudio 
del  fenómeno megalítico de  los valles pirenaicos por  los diferentes  indicativos 
que podemos obtener a través de su examen: 
‐ La monumentalidad: Es un  elemento  inherente  al megalitismo,  los dife‐








megalitos más meridionales.  ¿Existe  una  diferencia  volumétrica  relacio‐
nada con  la variación altitudinal?, ¿son  las dataciones cronológicas  la ex‐
plicación a este supuesto descenso volumétrico? 
‐ Adaptabilidad  al  medio:  Una  visión  más  amable  del  megalitismo  de 
montaña supone la reducción del tamaño en relación a la mayor dificultad 




cuencia  de  las  diferentes  necesidades  sociales,  pudiendo  responder  un 
mayor volumen a una mayor densidad de población. En las zonas de alta 
montaña, donde se presupone un hábitat más disperso por su orografía, o 
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Los  estudios  volumétricos  realizados  en  los  últimos  años  han  ofrecido 





Roizu y Sakulo; de nuestro área de  estudio). En  su  investigación  efectúa una 
comparación volumétrica  entre 88 dólmenes que ofrecen  las  condiciones ade‐
cuadas  para  ello,  reconociendo  un mayor  tamaño  de  la  cámara  en  aquellos 
situados a altitudes más bajas. En su estudio, el dolmen de Arrako representa la 
capacidad y  altitud media de  los  casos  considerados  (Andrés,  1977:  94). Esta 


















Los  resultados de  la  aplicación de dicha  formulación no pueden  ser  to‐






cos, donde  la erosión  se agudiza en determinadas altitudes y  la práctica  tota‐
lidad de  los vestigios arqueológicos presenta  importantes deterioros  frutos de 
remociones  y  saqueos  a manos  de  clandestinos.  Sin  embargo,  los  resultados 
pueden presentar tendencias que orienten la investigación. 
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Además del diferente grado de deterioro de la muestra, especialmente en 
lo referente a la variable altura (h), existe otro inconveniente en la lectura e in‐
terpretación de  los  resultados. La misma  fórmula  se va  a  aplicar  a diferentes 
tipologías (dólmenes, túmulos y fondos de cabaña). Creemos que puede servir 
para conocer la configuración volumétrica inicial, de galgal cubierto, tanto para 





258  m3  que  presenta  el  dolmen  de  Ezpainpea  II  en  el  macizo  kárstico  de 
Ezkaurre, a los escasos 2 m3 del túmulo de Adazidoia II, siendo la media 33,171 




m3, con  igual volumen que el de Sakulo, es el quinto en tamaño en  la  lista. Es 
interesante  este  referente  ya  que  en  el  estudio  de  Teresa  Andrés  (1977)  se 
indicaba  como estructura  intermedia en  la muestra arqueológica,  tanto por  la 
altura del emplazamiento como por volumen. Aquí sin embargo, siendo uno de 
los  que  se  encuentra  a  alturas  inferiores,  tiene un  tamaño muy  superior  a  la 
media. 
Por  tipologías  son  los  dólmenes  las  construcciones  que  presentan  un 
tamaño mayor, con una media de 63,12 m3,  los  túmulos  tienen una media de 
48,25 m3  y  los  fondos  de  cabaña,  con  24,05 m3,  presentan  unas  dimensiones 
mucho más reducidas. 
Se ha  llevado a cabo un  test de correlación de Pearson para  identificar si 
existe una asociación significativa entre el  tamaño de  los megalitos y el grado 







en  relación al  tamaño del monumento. A  la vista de que no se ha establecido 
ningún parámetro para medir el grado de deterioro que ha sufrido un monu‐














tipológica  (determinada  por  el  dolmen  de Arrako  en  nuestro  caso)  y,  en  un 
principio, influida por el grado de erosión que ha sufrido el megalito. Posterior‐







Con  las  observaciones  realizadas  a  nivel  macroscópico  a  lo  largo  del 
trabajo de campo, se puede  inferir que  los monumentos megalíticos de  los va‐
lles  de  Salazar  y  Roncal  basan  su  construcción  en  litologías  calizas.  Segura‐
mente  el material  de  construcción  procede  de  los  cercanos  afloramientos  de 
material calizo que se suceden a  lo  largo de todo el territorio, sin que con ello 
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de cara a un  futuro  la elaboración de una serie de criterios y  tesauros para  la 
unificación de la información. 
Vamos  a  presentar  a  continuación  las  afecciones  más  importantes  que 
presentan los monumentos: 
●  Densidad  de  vegetación  sobre  elementos,  ocultando  y  afectando  a  la 
estructura. En algunas construcciones prácticamente ya no se observan las 
losas de la estructura (Figura 22).  
●  Destrucción parcial del monumento a  causa de  la actividad humana,  en 
este  caso mediante  la  elevación de mugas  y  vértices  geodésicos  (Figura 
23). 
●  Construcciones sobre el elemento megalítico aprovechando su existencia. 





●  Reutilización como cabaña o  refugio. Ya  se ha mencionado cómo el dol‐




zona pirenaica,  especialmente  las bajas  temperaturas y  la nieve,  son  im‐
portantes elementos de desgaste.  
●  Falta de concienciación y sensibilización de la población en la defensa del 
patrimonio  histórico  y  arqueológico.  Tal  vez  no  pueda  considerarse  un 
























de  los datos  empíricos.  ¿Cuál  es  la verdadera  significación de  la muestra  ar‐
queológica?, ¿qué parte representa del registro originario?, ¿nos permiten estos 
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datos obtener  resultados  reales y deducir  interpretaciones válidas y generales 







Las  diferentes  tipologías  de monumentos megalíticos  que  tenemos  son: 
dolmen,  túmulo,  crómlech, menhir y  fondo de  cabaña. En  el  caso de  los dól‐
menes,  crómlech  o menhires  no  surge  ninguna dificultad,  siendo  su diferen‐
ciación apreciable a simple vista. Sin embargo, la caracterización de túmulos y 
fondos de  cabaña  resulta más  complicada. En nuestra  área de  trabajo  los  tú‐
mulos  se  presentan  como montículos  de  diferentes  diámetros  formados  por 
tierra y piedra de pequeño tamaño. En ocasiones puede observarse un cráter de 
saqueo o alguna característica que lo identifica como vestigio arqueológico, pe‐




cronológica  prácticamente  imposible  sin  la  realización  de  una  excavación 
arqueológica o la recogida de materiales significativos en superficie.  
La mayoría de  los  túmulos aparecen asociados a otro  tipo de  estructura 
funeraria  (generalmente dólmenes) y han  sido  comprobados y validados. Los 
supuestos  fondos de  cabaña no  se encuentran  confirmados. Los hemos  incor‐
porado a la muestra de estudio porque nos parece una información novedosa e 




sílex durante el  trabajo de  campo en el  fondo de  cabaña de Goñiburutxikina, 





                                                 









Bronce,  situándose  su  construcción  en  un  Neolítico  tardío‐Calcolítico,  con 
reutilizaciones hasta el Calcolítico pleno y Edad de Bronce como mínimo (como 








su momento de  construcción, vamos  a  tratarlos  como un  ente unitario  supo‐
niendo una coetaneidad, teniendo en cuenta que las diferencias de patrones que 

















El grupo Hilharriak, encargado de  la  localización y  toma de datos de  los 
monumentos megalíticos  de Navarra  para  su  posterior  inclusión  en  la  carta 
arqueológica del  Servicio de Patrimonio Histórico, no ha  realizado una pros‐
pección sistemática en  la zona de estudio, sino que ha  localizado en el terreno 
los monumentos de  los que se  tenía constancia, bien a  través de datos biblio‐
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gráficos, bien a través de información dada por diferentes montañeros y aficio‐
nados. 
Al  ir a ver  las diferentes estructuras “aprovechaban para prospectar  los alre‐
dedores, descubriendo otros monumentos desconocidos en las cercanías” (Millán, 2010: 









litos  se  encuentran  en  zonas  cercanas  a  caminos,  es  decir,  tienen  un  acceso 
relativamente sencillo. Muchos se encuentran adosados a pistas y sendas o en 
cordales  frecuentados por  senderistas. Atendiendo  a  la  tradición de montaña 




La  tradición montañera  siempre  ha  estado  ligada  en Navarra  a  la  loca‐
lización de megalitos, generando una concepción dual del monumento como un 
fenómeno característico de montaña y no asumible en  la zona media o Ribera. 





En  relación  con  el  parámetro  anterior  se  encuentra  la  visibilidad,  la 


























Tras el  somero análisis  realizado previamente  se han detectado diversas 
deficiencias cuantitativas y cualitativas en los datos empíricos obtenidos. Estas 
carencias van a condicionar los resultados de los análisis SIG, ya que dependen 
de  la calidad de  la muestra y del grado de expresión de  la  realidad histórica. 
Realmente,  la única muestra suficiente y que aporta un elevado porcentaje de 
objetividad es la derivada de una prospección de cobertura total o de una exca‐
vación  (Criado,  1989).  Sin  embargo,  a pesar de  las  limitaciones mencionadas, 
vamos a utilizar  los actuales  recursos de que disponemos para poder  realizar 
un estudio de carácter general, que sirva de orientación  inicial para contrastar 














intencionalidad  derivada  de  una  construcción  racional  del  entorno.  Por  ello, 
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Vamos  a  seguir  una  estrategia  analítica  para  detectar  patrones  o  varia‐
bilidades  significativas  a  partir  de  diferentes  factores  locacionales  (Parcero  y 
Fábrega, 2006). Ya se han considerado las características y validez de los datos 






que  ha  recopilado  hasta  360  publicaciones  (artículos  científicos,  folletos 
turísticos, reseñas periodísticas, artículos diversos, etc.) en las que se aborda de 
algún modo la vinculación del megalitismo con el espacio. Agrupa los factores 
vinculados  de  alguna  manera  con  el  fenómeno  megalítico  en  los  siguientes 
grandes grupos: Geomorfología, Clima, Suelos, Agua, Fauna, Vegetación, Re‐
cursos culturales, Gea y Riesgos. 
En  el  siguiente  gráfico  elaborado  por  él  a  partir  de  análisis  estadísticos 
(Figura  24),  observamos  cómo  la  geomorfología  es  considerada  el  factor más 
influyente en  la elección de una ubicación para  la construcción de una estruc‐
tura monumental.  Se  coincide  en  afirmar  que  los megalitos  se  emplazan  en 
lugares  altos,  accesibles,  cercanos  a  cursos  fluviales y  en  zonas de poca pen‐
diente. Dentro de  la  geomorfología  incluye  la visibilidad  como  el  argumento 
con mayor aceptación en las teorías explicativas de la ubicación megalítica35.  
 


















Los  factores  relacionados  con  el  interior  de  la  tierra  (lo  que  denomina 
Mundo de la Gea: litología, geología, proximidad a cuevas o áreas kársticas) tie‐
nen una aceptación buena, así como la cercanía a núcleos de población o límites 








Más  sugestivo  nos  resulta  el  examen  que  efectúa  sobre  los  factores  de 
repulsión, no  frecuentes en  la bibliografía megalítica. Se  tiende a hablar sobre 
aquellos entornos más adecuados para el establecimiento de estructuras, cuan‐




Observamos  la  existencia  de multitud  de  elementos  que  han  sido  rese‐
ñados en  los últimos años como influyentes en la elección del medio. Algunos 
ya clásicos en los estudios megalíticos, como el factor altitud y la visibilidad, y 
otros  menos  frecuentes  pero  también  interesantes,  como  los  movimientos 
migratorios de aves y demás especies animales o los riesgos del suelo.  
El  análisis  ideal  de  factores  de  localización  implicaría  la  integración  de 
todas  las variables que afectan al medio y al ser humano mediante una argu‐
mentación  lógica que  rechace  interpretaciones deterministas y  reduccionistas. 
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La  idea de desarrollar un estudio sobre  los  factores de repulsión nos pa‐
rece muy atrayente y se ha evaluado su aplicación y adecuación a este proyecto, 
pero, debido a la naturaleza de los datos, creemos que la existencia de extensas 
zonas de ausencia en  los valles de Salazar y Roncal  se debe más a  la  falta de 
prospecciones sistemáticas en el territorio que a una ausencia real de vestigios 
arqueológicos. Por ello, tenemos la percepción de que los posibles dispositivos 







Para  la  ordenación  de  los  análisis  de  localización  hemos  dividido  estos 
siguiendo dos parámetros:  las variables  relacionadas con el medio  físico y  las 
variables de origen antrópico. Lógicamente, ambas se encuentran relacionadas; 
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distribución  de  todos  los monumentos megalíticos  en  los  valles  de Roncal  y 
Salazar diferenciados por tipologías. Antes de comenzar a desarrollar el análisis 
de  los  factores de  emplazamiento,  creemos  conveniente  realizar una primera 
descripción general, delimitando posibles agrupaciones y áreas de densidad de 
las  estructuras,  con  el  fin  de  obtener  un  conocimiento mayor  de  la muestra 
(Figura 25).  
En primer lugar, es reseñable un núcleo de alta densidad en el cordal de la 
sierra  de Abodi,  referente  topográfico  de  gran  altitud  y  delimitador  natural 
entre  el valle de Salazar y  la  selva de  Irati  (valle de Aezkoa). Es una  cornisa 
calcárea de suaves lomas con alturas superiores a los 1500 metros de altitud. La 





Otro  agrupamiento  importante  es  el  que  ofrece  el  macizo  kárstico  de 
Ezkaurre,  con  tres  dólmenes  y  dos  supuestos  fondos  de  cabaña,  también  a 














                                                 
36   Cada apartado se va a estructurar siguiendo un mismo esquema: contextualización y razo‐
namiento previo del  análisis  a  realizar, breve  resumen  a nivel metodológico de  los pasos 
seguidos para el desarrollo del análisis y presentación y discusión de resultados, señalando 
las conclusiones preliminares que se pueden inferir de los mismos. 
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insertan  en  este proyecto por pertenecer  ya  a  Salvatierra de Esca  (Aragón)  y 
sobrepasar  las dimensiones de nuestros  límites cartográficos. A pesar de estar 
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tras  que  los  túmulos  se  encuentran más  dispersos,  siempre  cercanos  a  áreas 
dolménicas, a excepción del  túmulo de Beiegu. El único menhir se  localiza en 
Abodi y los crómlech en zonas a una altitud relativamente elevada, sin ningún 













Para  corroborar  las  afirmaciones  anteriores  y  las  observaciones  de  dife‐





                                                 
37   http://help.arcgis.com/es/arcgisdesktop/10.0/help/index.html#/na/005p0000000n000000/ 
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En  nuestro  caso,  el  índice  de Moran  ha  obtenido  un  resultado  positivo 
(I=1,1) con un grado de desviación estándar elevado (Z=4,8) y un valor de pro‐
babilidad estadísticamente significativo  (P=0.0004),  lo cual  indica un  clustering 
espacial, agrupamientos no aleatorios38. Este  resultado  refuerza  la hipótesis de 













                                                 
38   La ventana  resultados de ArcGIS no ha permitido mostrar el gráfico del  Índice de Moran 









que  se  corresponden perfectamente  con  los agrupamientos descritos anterior‐
mente,  siendo  la  sierra de Abodi y  el macizo de Ezkaurre  las  zonas  con una 














                                                 
39   http://resources.arcgis.com/es/content/ 
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estudio  en  zonas  proximales  y  de  influencia mediante  la  aplicación  de  polí‐
gonos Thiessen. A pesar de ser una técnica muy manejada en estudios de áreas 












En  diversas  ocasiones  se  ha  descrito  el megalitismo  pirenaico  como  un 
fenómeno propio de cotas altimétricas elevadas, con una prominencia topográ‐
fica y visual  intencionada y  coincidiendo  con unidades  fisiográficas delimita‐
das. Incluso para el territorio guipuzcoano de montaña se llega a atestiguar que 
no  existen  dólmenes  en  fondos  de  valle  ni  ubicados  en  cotas  bajas  (Edeso, 
Mendizabal y Mujika, 2010: 375). Si bien estas observaciones son válidas para la 
gran mayoría de los entornos megalíticos pirenaicos (valle de Aezkoa, sierra de 
Aralar, Pirineo  oscense…)  no puede  generalizarse  esta  afirmación,  ya  que  se 
han documentado  en áreas  cercanas patrones diferentes,  como  la  llanura ala‐
vesa  y Kuartango,  con  numerosas  estructuras  en  fondo  de  valle  (De Carlos, 
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Para visualizar de manera  rápida  e  interactiva  la  altitud  absoluta de  los 
monumentos megalíticos de  los valles de Salazar y Roncal se ha elaborado un 
gráfico hipsométrico a  través de  las herramientas de  la  tabla de atributos del 
shapefile de puntos megalíticos en ArcGIS. Es un gráfico interactivo en el que se 
encuentran  relacionadas  las  alturas  de  las  construcciones  y  sus  nombres,  de 
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Más  interesante  resulta para  la 




la  distribución  hipsométrica  en Na‐
varra (Erneta y Cormio, 2010: 407) se 





pan  posiciones  algo  inferiores  (ibi‐
dem:  408). Este mismo hecho  se  evi‐
dencia en los valles pirenaicos oscen‐

























Distribución  hipsométrica  por  tipologías  de 
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Este tipo de análisis está teniendo mucho éxito en estudios de visibilidad 
(Moreno  Gallo,  2004;  López  Romero,  2006;  Parcero  y  Fábrega,  2006;  López‐
Romero, 2007; Puggioni, 2009; Afonso, Cámara y Molina, 2010;  etc.),  revelán‐
dose,  generalmente,  lógicas  correlaciones  entre  ubicaciones  en  puntos  domi‐
nantes del  entorno y amplios  índices de visibilidad. En  el  caso del  fenómeno 
megalítico,  se  ha  generado  una  amplia  aceptación  de  su  localización  en  en‐
tornos con un  índice de altitud relativa positivo. La variabilidad geográfica de 
nuestra zona de estudio,  las diferencias altitudinales mencionadas en el apar‐
tado  anterior y  los distintos  agrupamientos megalíticos  existentes hacen muy 
apropiada la aplicación del IAR en este proyecto. 
Para  efectuar  esta  técnica  de  análisis  debemos  preguntarnos,  en  primer 




en  la  delimitación  de  dos  radios  de  proximidad  alrededor  de  los  puntos 
conocidos, con distancias variables, en los que se relaciona la altura absoluta del 
punto con  la media del entorno del buffer creado, de manera que su resultado 
nos  indica  la medida  simple de  altitud  relativa.  Sin  embargo,  esta deducción 
puede resultar engañosa, ya que no cuantifica de manera real la variabilidad del 
entorno. Este  hecho  se  ilustra perfectamente  en  la  siguiente  figura, donde  se 
muestran  diferentes  posibilidades  de  emplazamiento  de  los  yacimientos.  Si‐
guiendo la fórmula mencionada, el ejemplo a) obtendría valores superiores a b) 
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nando así  la  tendencia del  emplazamiento a  situarse en una  localización pre‐
dominante (positiva) o por debajo (negativa) del entorno. 
En este proyecto se ha seguido una  fórmula similar, propuesta por Raúl 
López  Romero  (2006),  quien,  para  estandarizar  posibles  desviaciones  de  la 
medida simple de altitud relativa, propone la división de los resultados por la 
propia media del entorno. La fórmula aplicada se muestra en la Figura 32, sien‐
do  IAR  el  índice de  altitud  relativa, ABm  la  altitud máxima  o  cota del  asen‐
tamiento del megalito, AM la altitud media y r el radio del área delimitada en el 
buffer.  
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Ante estos resultados inferimos tres situaciones diferentes: 
‐ Estructuras en cotas altas con un IAR positivo: Son aquellos monumentos 
situados  en  cumbres  y  cordales,  como  los  de  la  sierra  de Abodi,  Santa 
Bárbara, Adazidoia o zona del Orhy. 
‐ Estructuras  en  cotas  altas  y  con  un  IAR  negativo:  Son  construcciones 
situadas a una elevada altitud pero en parajes amesetados y  llanuras, co‐
mo  los  que  se  localizan  en  la  facería  de  Erremendía  o  en  el macizo  de 
Ezkaurre. 














del suelo en el entorno más  inmediato. El  índice de pendiente  (gradiente má‐
ximo del valor altitud) pone en relación el yacimiento arqueológico con recur‐
sos de subsistencia, obstáculos que  interfieren en el control visual de un  terri‐
torio,  capacidad  estratégica  del  emplazamiento,  rutas  óptimas  y  análisis  de 
fricción (Puggioni, 2009; Murrieta, Weathley y García Sanjuán, 2009). 
En este proyecto no vamos a desarrollar estudios de áreas de captación de 
recursos  ni  rutas  óptimas,  donde  el  conocimiento  de  la  pendiente  es  funda‐
mental; por  ello, vamos  a  limitarnos  a  efectuar un  examen  simple de  la pen‐
diente del emplazamiento de los monumentos megalíticos. 
Contamos  con  un  mapa  de  pendientes  reclasificado  a  escala  1:25000 
obtenido a través de IDENA. Mediante la herramienta Intersect se sobrepone la 
capa pendientes  (en  formato vectorial de polígonos) y  el  shapefile de puntos 
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con la ubicación de los megalitos. El resultado es un nuevo shapefile con la in‐
formación de la pendiente de cada monumento megalítico. 







Tal  vez una  solución hubiese  sido  la delimitación de  buffers  alrededor de  las 
construcciones, pero, al  trabajar en áreas  tan agrestes y con  tantos cambios de 
nivel, igualmente los resultados no presentarían un alto grado de fiabilidad. 
A pesar de estos  inconvenientes,  rechazando  los  resultados en zonas es‐
carpadas o con muy fuerte pendiente, se observa una ligera predisposición a la 
ubicación de  los monumentos megalíticos en áreas de suave o moderada pen‐
diente.  A  la  vista  de  los  resultados  obtenidos  mediante  el  análisis  con  una 
herramienta SIG, en este caso preferimos atender a las observaciones realizadas 















Para  terminar  con  el  examen  de  la  localización  topográfica,  se  ha  efec‐
tuado un análisis de  las curvaturas del suelo sobre el que se asientan  los me‐
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elevados para aumentar  la prominencia visual y  la monumentalidad de  la es‐


















terística  inherente  al  fenómeno megalítico,  la monumentalidad  de  las  estruc‐
turas.  
Para ello, se han llevado a cabo dos test de correlación de Pearson con el 
fin de  identificar  si existen asociaciones  significativas entre el volumen de  los 
megalitos, su altitud absoluta y su índice de altitud relativa en un área de pro‐
ximidad de mil metros.  
Ya  hemos  visto  que  los  resultados  volumétricos  se  encuentran  muy 
condicionados por  el grado de  erosión de  los megalitos y no ofrecen una  re‐
construcción  fiable  de  su  monumentalidad  pasada.  Sin  embargo,  siendo 
conscientes de ello, creemos que su análisis en relación con  la ubicación  topo‐
gráfica  puede  indicar  posibles  tendencias  de  emplazamiento  de  las  cons‐
trucciones de los valles pirenaicos. 
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disminución  del  volumen  megalítico  conforme  se  asciende  en  altitud.  Este 
resultado  es  completamente  coherente  con  los  estudios  realizados  por  Mª 
Teresa Andrés  (1977), quien observó una disminución de  los  índices volumé‐
tricos de  las construcciones  funerarias en  relación con un aumento de altitud. 
Como ya se ha mencionado en este proyecto, este descenso volumétrico podría 
deberse a explicaciones  funcionalistas  (mayor dificultad de  transporte del ma‐





entorno que  con  la  altitud  como  tal. Si bien hay una disminución de  tamaño 
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que se localizan a gran altura pero en un entorno no dominante (como el con‐














ampliamente estudiado, especialmente en  los contextos  funerarios. En el  fenó‐
meno megalítico ha adquirido gran relevancia, examinándose las relaciones de 
las estructuras con cómputos solares o lunares (López Plaza et al., 1991‐1992).  












miten una adscripción astronómica, por  su  tipología de galería  cubierta en  el 
primer caso y por el buen grado de conservación de ambos. En  los dos se ad‐
vierte una orientación E‐SE, en concordancia con las investigaciones realizadas 
a  este  respecto  en  el  contexto megalítico del  grupo pirenaico  (Vivanco,  1981; 
Barandiarán y Vallespí, 1984; Andrés, 1988a). 
Con  el  objetivo  de  ahondar  en  el  emplazamiento  de  las  estructuras 
megalíticas de los valles de Salazar y Roncal, vamos a definir la orientación del 
terreno en que se ubican para observar si existe alguna tendencia. Se ha creado 
EL FENÓMENO MEGALÍTICO EN LOS VALLES PIRENAICOS DE RONCAL Y 
SALAZAR (NAVARRA) 
 
CAUN 20, 2012 119
un mapa  temático  a partir de  la  capa de  orientaciones  reclasificadas  a  escala 
1:25000 descargada de  la página de  IDENA y  se ha  superpuesto a  los puntos 
megalíticos conocidos (Figura 41). Los resultados no indican ninguna tendencia 
significativa,  se  observa un porcentaje mayor de monumentos  localizados  en 









Se han  tratado  las  orientaciones por  conjuntos megalíticos  con  el  fin de 
analizar si existen patrones diferentes, pero el grado de orientación varía dentro 






































lazar  y  Roncal.  Fuente:  ela‐
boración propia 
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final de un  espacio  comunal  (Andrés,  1999). Nos  interesa  especialmente 
observar si este patrón se hace presente en los valles pirenaicos orientales, 
ya  que  en  los  vecinos  valles del Pirineo  oscense  existe una  clara dispo‐
sición  de  las  estructuras  funerarias  en  los  lindes  de  los  cursos  fluviales 
(Andrés, 1988a). 
‐ Los  cauces  fluviales  principales  generalmente  se  canalizan  en  caminos 
geomorfológicos  naturales,  coincidiendo  con  rutas  tradicionales  o  zonas 
de paso (Echeverría, Cáncer y Sánchez, 1999). 
‐ En  el  entorno  pirenaico  aragonés  (valles  de Hecho, Aguastuertas, Gua‐
rrinza,  selva  de Oza,  Zuriza…),  de  rasgos mediombientales  con  ciertas 
similitudes a  los de  la zona de estudio,  se ha detectado una  tendencia a 
disponer  los monumentos megalíticos  en  las  cabeceras de  los valles. En 
una observación inicial de la distribución de las construcciones de Salazar 
y Roncal, parece que se mantiene esa  tendencia, al  igual que se ha docu‐
mentado  también  en  la zona  central del Pirineo  francés  (valle de Aspe), 
generalmente  en  relación  con  ibones  (Andrés,  1998a).  La  localzación  en 
cabeceras puede  derivar  en  interpretaciones  de  control  territorial  de  un 
valle,  legitimidad de un asentamiento o, de carácter más simbólico,  figu‐
rando el nacimiento del agua y de la vida del valle. 
Por  tanto, parece deducirse que  la cercanía de  los megalitos a ejes hidro‐
lógicos tiene alguna correspondencia con el control de un territorio, rutas, zonas 
de paso  o  alguna  significación de  corte  simbólico. Para  averiguar  si  el  factor 
hidrológico es un condicionante esencial en  la elección del emplazamiento de 
los megalitos  en  los valles de Salazar y Roncal,  se va a  trabajar  con áreas de 









un  radio de  500 metros:  ríos Belagoa y Eska  en  el valle de Roncal, Zatoya  y 
Anduña, que vierten  sus aguas en el  río Salazar  (en el valle de Salazar) y  río 



























Más  interesante  es  el  resultado de una  segunda área de proximidad de‐
limitada sobre los afluentes; ríos que, al igual que los principales, mantienen un 
caudal  fuerte y  constante durante  todo  el  año, de  carácter permanente. En  el 
valle de Mintxate, los dos dólmenes de Roizu se asientan a ambas orillas del río, 
al  igual que  el dolmen de Lubrakieta  en  el valle de Belabartze. En  el mismo 
valle, el túmulo de Argibiela se encuentra dentro del área de proximidad, pero 
ya a 500 metros de este afluente secundario.  
Estos  datos  han  resultado  completamente  previsibles,  ya  que  se  corres‐
ponden  con  dólmenes  (y  un  túmulo)  situados  en  fondos  de  valle,  en  zonas 
llanas y poco prominentes  topográficamente. Sin embargo, encontramos otras 




de  cabaña  y  túmulo  de  Goñiburuordoki,  a  medio  kilómetro  de  Kakolako 
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‐ Estructuras  en  fondo  de  valle  asociadas  a  ríos  de  carácter  principal  o 
afluentes primarios, algunas de ellas en puntos de unión de barrancos. 
‐ Agrupaciones megalíticas en las que no se ha observado ninguna cercanía 





que  la  orografía  del  terreno  es  propicia  a  la  aparición  de  una  ingente 
cantidad de pequeños barrancos y regatas de caudal irregular, que desde 
las  altas  cumbres  descienden  hacia  los  principales  cursos  fluviales.  Las 




Por último,  realizamos un  buffer de  250 metros  alrededor de  surgencias 
(manantiales y fuentes). No aporta información de interés, ya que la gran mayo‐










metros  (medido  a  través  de  la  herramienta Measure)  alrededor  del  ibón  de 
Ezkaurre, se ubican tres dólmenes, dos fondos de cabaña y un túmulo.  
Evidentemente,  esta  ubicación  no  es  casual,  aunque  no  se  puede  deter‐
minar que su emplazamiento sea debido a la cercanía de un ibón que no es es‐
table a lo largo del año y creemos que, seguramente, este núcleo megalítico esté 














galítico  del  macizo  de  Ez‐
kaurre  en  las  inmediaciones 
del  ibón del mismo nombre. 
La línea verde marca la fron‐





9.5.  MEGALITISMO  Y  PASTORALISMO:  TRASHUMANCIA,  PAS‐
TOS Y VÍAS DE PASO  
 
A  lo  largo  de  este  proyecto  se  han  enunciado  numerosos  estudios  que 
ponen  de manifiesto  una  relación  evidente  entre  el  papel  del  pastoreo  y  la 
movilidad  trashumante,  con  el  origen  del  fenómeno  megalítico  y  su  deter‐
minada  ubicación  en  el  paisaje,  especialmente  en  áreas  de montaña  (Baran‐
diarán,  1927;  Barandiarán  y  Vallespí,  1984;  Criado  y  Villoch,  1998;  Moreno 
Gallo,  2004; Murrieta, Weathley  y  Sanjuan,  2009). Del mismo modo,  se  han 
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importante densidad de ganado trashumante de estos valles frente a su vecino 
Aezkoa. Esta idea contrasta con la presencia de un conjunto mucho más nume‐
roso  de  monumentos  megalíticos  en  Aezkoa  que  en  los  valles  pirenaicos 
orientales41. El Gobierno de Navarra,  junto  a  la Asociación de Amigos de  las 
Cañadas de Navarra, ha  llevado a cabo una  importante  labor de protección a 
nivel  jurídico y medioambiental de estos caminos de gran raigambre histórica. 
Gracias a ello actualmente es posible conocer con bastante acierto  la  red  tras‐
humante en el territorio navarro. 





de Roncal hasta  las Bardenas Navarra por su  límite oriental, y  la Cañada Real 
de  los  Salacencos  (también  denominada Cañada  Real  de Murillo  el  Fruto  al 
valle de Salazar). La primera se encuentra perfectamente contrastada mediante 
trabajo de campo y actualmente se ha convertido en una ruta transitable y muy 





























muy  interesante  desde  su  observación  inicial,  ya  que  aparecen  numerosas 
asociaciones en áreas en  las que no se había observado ningún patrón especí‐
fico, de muy poca densidad arqueológica.  
Es  el  caso  de  los  dólmenes  y  túmulo  del  cordal  de  Santa  Bárbara  y 
Largintia,  el  solitario  túmulo de Beiegu,  los  emplazamientos de  la  facería de 
Erremendía o  la agrupación de Gallués. Asociados a  la Cañada de  los  ronca‐
leses  se  encuentran,  además,  los  tres dólmenes del valle de Belagoa  (Arrako, 
Sakulo y Asolace) y los monumentos del valle de Belabartze. Curiosamente, la 
serranía de Abodi y  el área de altos pastos de Betzulagaina y Otsogorrigaina 
(zona  del  Orhy),  donde  existe  una  densidad  importante  de  construcciones 
funerarias, no se asocian a vías trashumantes.  
Nos resulta extraño, ya que en numerosa  literatura de montaña se mencionan 
caminos ganaderos  en  esa  zona y  la Cañada de  los Salacencos  siempre  se ha 
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Una  segunda  hipótesis  es  la  existencia de una  línea  trashumante  en di‐
rección hacia el sur  francés y País Vasco continental,  lo cual explicaría  la exis‐
tencia de  los conjuntos megalíticos de Abodi y  la zona del Orhy  (muga con el 
territorio francés). Falta un estudio de vías pecuarias similar al de Navarra en la 
vertiente francesa que podría arrojar luz sobre esta idea. 
Para  conocer  la  significación  real  de  la  asociación megalitismo‐vías  pe‐
cuarias, hemos desarrollado un área de proximidad alrededor de  los caminos 
trashumantes con el  fin de cuantificar  los monumentos  insertos en el radio de 
cercanía. Se ha delimitado un  buffer de 500 metros;  se  encuentra  sobredimen‐
sionado, pero hemos observado que el trazado de las cañadas en el mapa no es 
muy exacto y hemos preferido abarcar un territorio mayor. 









Para  completar  este  apartado,  se  va  a  analizar  la  relación  de  emplaza‐
mientos megalíticos  con áreas de pastos. Para ello  contamos  con un mapa de 







examinados  se  sitúan  en  zonas de pastos  y únicamente  cuatro  estructuras  se 
emplazan en actuales bosques de coníferas (Argibiela, Asolace, Inzaga y Roizu 
I).  
De  las  estructuras  ubicadas  sobre  pastos,  un  89,9%  lo  hacen  en  pastos 
herbáceos mesofíticos, dos dólmenes (Largintia y Larra) en pastos arbustivos de 
bajo nivel evolutivo –aliaga y retama– y el túmulo y fondo de Goñiburuordoki 
sobre  pastos  arbustivos  de  alto  nivel  evolutivo  –enebral–.  Los  pastos 
mesofíticos  son  pastos  húmedos  sobre  sustratos  calcáreos  tradicionalmente 
asociados  al  ganado  ovino.  Los  pastos  arbustivos  de  diferentes  niveles 
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de la actividad ganadera tradicional (Gómez et al., 1988), lo cual puede indicar 






vías  pecuarias,  bien  por  asentarse  en  zonas  de  pasto  a  diente.  Sin  embargo, 
estos datos no pueden extrapolarse a la afirmación de que las economías mega‐
líticas son de tradición trashumante y ganadera, puesto que no conocemos  los 







A  través  de  la  posición  topográfica  y  los  análisis  volumétricos  hemos 
ahondado en el concepto de visibilización de los monumentos megalíticos de los 
valles de  Salazar  y Roncal,  en  los  atributos  que  los hacen  fácilmente percep‐
tibles y  crean un paisaje visual  (monumentalidad y preponderancia  en  el  en‐
torno). Además de  la visibilización,  la visibilidad es un elemento de gran  im‐
portancia, constituyendo uno de  los ejes de significación más  relevantes en  la 





ladas?,  ¿hay  intervisibilidad  entre  los  diferentes  vestigios  arqueológicos?,  ¿se 
generan áreas de  compacidad visual negativa?,  ¿se buscan  referentes espacia‐
les?, ¿están hechos los megalitos para ver o ser vistos?, ¿se observan jerarquiza‐
ciones visuales?  
Estas  cuestiones  son meros  ejemplos  de  la  complejidad  del  análisis  del 
factor visual, complejidad a la que deben añadirse los problemas y limitaciones 
inherentes  a  su  estudio  (cobertera vegetal,  limitación visual humana,  factores 
atmosféricos, condiciones de luz, etc.) (García Sanjuán et al., 2006). 
Creemos que un análisis bien desarrollado es merecedor de un estudio en 
su  totalidad,  por  lo  que  en  este  proyecto  únicamente  buscamos  observar  si 
existen  pautas  visuales  que  delimiten  diferentes  patrones  de  emplazamiento 
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A  través de  la herramienta viewsshed de  spatial  analyst  tools,  se han obte‐
nido diferentes cuencas visuales teóricas de monumentos megalíticos incluidos 
dentro  de  alguno  de  los  conjuntos  delimitados  en  los  valles  pirenaicos  para 
comparar las distintas variables observables. No se ha especificado ni la altura 


















Cuenca  visual  desde  el  dolmen  de  Betzu‐
lagaña (1586 metros), representando al con‐
junto del  área de Orhy. Dominio visual de 
los  cordales  septentrionales  de  Salazar  y 
Santa  Bárbara. Destacable  la  visibilidad  de 
la  cordada  de  Abodi.  Sería  interesante  el 
análisis  del  control  visual  en  la  vertiente 









bres, destacando  la  ladera  sur de Abodi. No 










sual  con  las  estructuras  del  entorno  próxi‐
mo. 
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Cuenca  visual  del  dolmen  de  Idorrokia  2 
(Bordinzulo, 1493 metros). Representa al nú‐
cleo de importante densidad de Abodi. Gran 
dominio  visual  del  valle  de  Salazar,  de  la 
zona de pastos del Orhy, del cordal de Ada‐
zidoia  y  el macizo  de  Ezkaurre. Aparente‐
mente, existe un contacto visual con los me‐







Cuenca  visual  del  dolmen  de Arrako  (955 
metros),  representando  a  los  monumentos 
de  fondo de valle de Belagoa y  las posibles 
cuencas  visuales  de  los  monumentos  de 
fondo  de  valle  de  Mintxate  y  Belabartze. 










(1290  metros),  como  representante  de  las 
tres construcciones del cordal de Santa Bár‐









mendía  I  (1050  metros),  en  representación 
del  conjunto  de  la  facería  de  Erremendía. 
Control  visual mínimo,  contacto  visual  con 
el  túmulo de Llano de Erremendía.  Similar 










limitaciones  que  ofrece  y  las  críticas  que  puede  suscitar  su  simplicidad,  ha 
resultado bastante interesante y un buen complemento para explicar diferentes 
pautas que se han  ido observando a  lo  largo del trabajo. Hemos estudiado  los 
conjuntos más representativos a partir de un solo punto. Aunque lo realmente 
válido hubiese  sido  realizar  el mismo  trabajo  con  la  totalidad de  la muestra, 









tintas  estructuras,  distribuidas  en  dos  niveles  altitudinales  (cordal  y 
majada de Tapla). En este mismo grupo  insertamos  las estructuras dis‐
puestas  en  la  zona  de  altos  pastos  del Orhy,  con  un  supuesto  control 
visual de la vertiente francesa. 
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‐ Emplazamientos en fondo de valle, tienen un control visual del entorno 






Panorámica  de  la majada  de  Tapla  con  el  dolmen  de Arriluze  y  el  túmulo  de  Bizkarrandi 













Somos  conscientes de que estos  resultados no  son  conclusivos,  sino úni‐




CAUN 20, 2012 134
porque al encontrarse en el borde del MDT  la  cuenca visual  iba a verse muy 
restringida (al igual que ha pasado en el análisis de la zona del Orhy). 
Evidentemente, estos análisis visuales deben  realizarse a una escala mu‐










ciones  que  van  a  exponerse  a  continuación  no  pretenden  presentarse  como 
resultados concluyentes, sino como orientaciones  iniciales de posibles  tenden‐
cias de emplazamiento que deberán confrontarse con análisis más exhaustivos 








cesa.  Sin  embargo,  hay  espacios  concretos  que  presentan  una  alta  densidad, 
como  la  sierra de Abodi  o  la  zona del macizo de Ezkaurre. Como ya hemos 
repetido  a  lo  largo del presente proyecto,  creemos que  el  inferior número de 
monumentos megalíticos  se  encuentra determinado por  la  falta de una pros‐
pección sistemática, la accesibilidad y la vegetación. 
Tipológicamente  tampoco  existe  una  correspondencia  con  las  zonas  co‐
lindantes, ya que en  la muestra de estudio solo se  tiene constancia de  la exis‐
tencia de tres crómlech y un menhir, un porcentaje muy inferior al habitual para 
el  grupo  pirenaico  megalítico.  En  la  línea  de  lo  mencionado  anteriormente, 
suponemos que una  investigación en profundidad, con especial atención a  los 
trabajos de  campo, puede  revelar nuevas  estructuras. Recientes  estudios, aún 
inéditos,  están  dando  información  acerca  de  posibles  castros  de  la  Edad  del 
Hierro en esta área pirenaica, en  la que no se conocía ningún vestigio de este 
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terísticas  generales  del megalitismo  de montaña,  y  se  ha  observado  una  im‐
portante tendencia a la disminución del volumen a medida que aumentan tanto 










altiplano  de  la  facería  de  Erremendía  o  en  la  llanura‐depresión  del  macizo 
kárstico de Ezkaurre. Sin embargo, esta hipótesis no puede afirmarse a falta de 







galíticos,  a  los  que  se  ha  aplicado  una  serie  de  análisis  factoriales.  La  varia‐
bilidad de  resultados ha permitido  la obtención de diferentes patrones de  lo‐
calización. Aunque  ya  se  ha mencionado  en  la  discusión  de  apartados  ante‐
riores,  queremos  recalcar  que  los  resultados  obtenidos  se  ven  condicionados 
por los procesos de búsqueda de las estructuras megalíticas y la focalización en 
determinados  emplazamientos,  pudiendo  variar  en  función  de  futuros  ha‐
llazgos. Definimos tres patronales generales: 
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–  Megalitos en  cumbres y  cordales: Son estructuras de  tamaño  claramente 
inferior a  las de  fondo de valle,  seguramente debido a  relaciones  causa‐











la media  y  se  sitúan  a  alturas  elevadas  pero  en  zonas  deprimidas  con 
respecto al entorno. El control visual del territorio es prácticamente nulo. 
Se pueden distinguir dos subconjuntos: 
  ●  Estructuras  de  la  facería  de  Erremendía:  Están  dispuestas  sobre 
tierras comunales, suponemos que de larga tradición. No presentan 





un  lugar  tan  inhóspito. Es posible que  exista una  relación de mo‐
vilidad  entre  el  dolmen  y  túmulo  del  valle  de  Belabarze  y  estos 
monumentos, ubicados cerca del paso de Ezkaurre, área de control 






debería  ser  estudiado  en  relación  con  otras  dos  estructuras  cercanas  no  in‐
cluidas  en  este  estudio  debido  a  la  delimitación  geográfica  elegida.  Segura‐
mente forman un conjunto de entidad propia, emplazadas a una altitud menor 
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datación  es  el  ajuar  encontrado  en  la  excavación del dolmen de  Sakulo, 
que señala su uso hasta el Calcolítico pleno‐Bronce. Únicamente a  través 
de  excavaciones  es posible averiguar  si  los distintos patrones de asenta‐
miento obedecen a etapas cronológicas diacrónicas o si se erigieron en un 
mismo momento. 
–  Existencia de  grupos poblacionales  independientes: Otra  hipótesis plau‐
sible es que  las diferentes variables respondan a grupos poblaciones dis‐
tintos, que proyectan su identidad propia en la organización territorial. Tal 
vez  un  análisis  tipológico‐constructivo  podría  orientar  estudios  en  esta 
línea, pero  el grado de  erosión y deterioro de  las  estructuras  impide  su 
examen.  En  la  actualidad,  quizás  el  empleo  de  modernas  tecnologías, 
como tipografías 3D con láser escáner, permita atisbar nuevas disyuntivas 
o soluciones al respecto. 






tación megalítica  como  la  creación  de  un  paisaje  simbólico  y  ritual,  las 
explicaciones derivadas de criterios prácticos se contradicen con la función 
primaria y funeraria de las estructuras (Andrés, 1990; 1999). 




Sin embargo, ante  las observaciones realizadas a  lo  largo del proyecto, sí 
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solo en los territorios que abarca el valle, sino en relación con la vertiente fran‐
cesa, Aezkoa, las sierras prepirenaicas y el Pirineo oscense. Las similitudes con 













líticas conocidas en  los valles de Salazar y Roncal y  la valoración de  los datos 
empíricos. Creemos que se ha realizado una importante labor de organización y 
unificación  de  datos  dispersos  en  diferentes  fuentes,  desde  criterios  homo‐




El análisis de  factores de  localización ha  sido muy  fructífero:  se han de‐
terminado  diferentes  agrupamientos  y  se  han  examinado  los  elementos más 
influyentes  en  la  ubicación  espacial  de  los megalitos.  Se  ha  intentado  que  la 
elección de factores de estudio no repercutiese en reducciones deterministas de 
los  resultados,  si bien  es  cierto que hay muchos más  factores  susceptibles de 
análisis. La visión de  los  resultados  en  su  conjunto ha permitido, del mismo 
modo,  delimitar  diferentes  modelos  de  organización  territorial  o  emplaza‐
miento, aunque no han podido inferirse conclusiones interpretativas. 
En  el  objetivo  de  contrastar  las  diferentes  hipótesis  planteadas  para  el 
fenómeno megalítico del área pirenaica no  se han obtenido  los  resultados de‐
seados.  Las  limitaciones  impuestas  por  las  características  de  los  datos  empí‐
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Los  análisis que  se han  realizado  son  relativamente básicos,  siendo una 
parte mínima de  las posibilidades que ofrecen  los SIG  (como, por ejemplo,  la 
creación de áreas de proximidad, que no tienen en cuenta la geomorfología del 
área  circunscrita, o  el uso de  las múltiples herramientas  estadísticas que pro‐
veen). En disciplinas como  la  ingeniería  forestal,  la geografía o  la biología,  los 
SIG  tienen  un  desarrollo  muchísimo  mayor  que  en  la  ciencia  arqueológica, 










trabajo,  especialmente  en  zonas  de  supuesto  potencial  megalítico  (cordales, 
áreas de altos pastos mesolíticos, cercanías a vías pecuarias, etc.), aunque tam‐
bién en zonas de ausencia. No creemos necesaria  la creación de un mapa pre‐
dictivo para  la orientación de esta prospección, puesto que, a  la vista de  la es‐
casez de  los datos,  resultaría muy  limitado. Del mismo modo,  consideramos 
fundamental  la  realización de excavaciones, especialmente en aquellos monu‐
mentos más intactos, como por ejemplo el dolmen de Llano de Erremendía, y en 
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